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تامء. 0016 طع1 212 . تتا 


الإهداء 


إلى كل عاصمة عربية أهدتني كتاباً فكان 
هذا الكتاب. 

إلى قرطاج» دمشق وبيروت. 

في ربوع هذه العواصم وجامعاتها تعلمت 
أن الصمت إنصات لنداء الوجود وأن الفن 
مسكن حقيقته ومصيره. 


علي 


هه جو 


لقديم 


يستدعي هذا الكتاب أحد أبرز مفكري هذا العصر. يستدعي هايدغر 
مفكراً وفيلسوفاً وناقداً» بل يستدعيه فيلسوفاً متجاوزاً لتاريخ الفلسفة 
الغربية ومبشراً بأهمية الفن ودوره في مجاوزة الميتافيزيقا الغربية. 

لما بدأت الاشتغال على هذا المشروع الضخمء لم أكن أعرف مجاهل 
الطريق ومنعرجات الدورب الواصلة بيني وبين هذه القلعة الفكرية 
الموصدة الأبواب التي أسس منها هايدغر باللغة بيتاً للوجود وسكناً 
للسؤال وتحريضاً للفكر. 

منذ أن فتح لي موريس نرلوبونتي درب هايدغر الفيئومينولوجي - 
الأنطولوجي ولفت انتباهي إلى أهميته في فهم ونقد متون للفلسفة الغربية 
بوصفه مفكراً من سلالة نيتشه الذي رفع معول الهدم والتقويض لتاريخ 
الفلسفة الغربية ونادى بمجاوزة الميتافيزيقا. 

إن استدعاء هايدغر في هذا الكتاب "الفن والحقيقة" لا يمثل سوى 
محاولة تستدعي محاولات أخرى لفتح مجاري هذه النصوص الهادرة 
بالمعنى الذي يحتاج إلى تأويل فينومينولوجي» ولعل مصاحبة هذا 
الفيلسوف ولو من بعيد هو المقصد لأننا في حاجة إلى من يرشدنا على 
التفكير وعلى التفلسف لتصبح الحقيقة هي مقصد استدعائه ضيفاً في الفكر 
العربي. 


الفن والحقيقة 


إن استدعاء هايدغر قارئاً ومقروءاً ومصاحبته في دروب وعرة وفي ضوء 
نصوص صعبة ولغة ترفض الانفتاح على التأويل وتتمئع على كشف 
المعنى». لا يعني السقوط في الولاء» وإنما أن نقف معه وضده في الآن 
ذاته لعلّنا نرسم معالم مجارار مه اوقد جا ها ولف اناتسا ورة لا تعن 
إلغاء الميتافيزيقا إنما أن نقوض الأسس لنعيد البناء بالمادة الميتافيزيقية 
ذاتها. رب حمل ميتافيزيقي أرهق الفكر وعمّق الجرح وضاعف من نسيان 
الوجود وتناسى الاختلاف فأفسد على الإنسان فهم وجوده الحقيقي في 
العالم ورغم ذلك يراه هايدغر حملاً لا إمكان للإستغاء عنه. 

يرى هايدغر في الفن حدثاً للحقيقة وانكشافاً للوجود وتحرراً من 
اليومي ومجاوزة لعصر ميتافيزيقا التقنية وانخراطاً في التاريخ. فمصير 
الغرب معرض للخطر وللسقوط في الهاوية إذا لم نراهن على الفن تعبيراً 
يحملنا إلى الضفة المقابلة للميتافيزيقا ولبدء آخر يتحقق فيه "الحدوث" 
تظهر في الحقيقة انكشافاً واختفاءً في الآن ذاته. 

إن من دواعي تأليف هذا الكتاب هو الوقوف عند الرهانات الهايدغرية 
التي جعلت من الفن تعبيراً ثقافياً ممكناً لمجاوزة الميتافيزيقا وانقاذ الخغرب 
من خطر السقوط في هاوية نسيان المصير. 

إنني شاكر الله الذي منحني الصبر في هذه المصاحبة الطويلة 
"للهايدغريانا " وإني أعترف بالجميل للأستاذ محمد محجوب الذي أشرف 
على هذا العمل وتابعه وأصلح خلله ونبّه إلى نواقصه وعواهن لغته. 


البنيقفة فى 15 “حؤيلية/ تهوة 2007 


لج تكن المحاولة الهوسرلية أولى المحاولات التأسيسية للعلم الكلي 
وأولها في إعطاء الفلسفة ماهية العلم اليقيني الدقيق. فالعلم الكلي قديم 
قدم الفلسفة والعلم اليقيني علم الكليات بحسب «أرسطو”". أما أصالة 
هوسرل. فتتميز بالطريقة التي تناول بها هذا الموضوع وفي الكيفية التي 
اتبعها لتأسيس هذا العلم. 

لم يعد استكشاف مناطق جديدة للتفكير هو مقصد التفلسف. فالمنهج 
والأسلوب في التطرق إلى موضوعات الفلسفة هما المقصد. منذ أن بدأ 
هوسرل تجربة التفكيرء نجده يسأل دائماً وقبل كل شيء ١كيف‏ يمكني أن 
أجد منهج يعطيني خيط السير الذي أسير عليه لكي أصل إلى العلم 
اليقيني 28 . إِنّ لكل تجربة أسلوبها الخاص ونظرتها المنفردة في رؤية 
مشكلات عصرهاء رغم ذلك لم يتعارض مع اختلاف الأساليب وتعدد 
الطرق مع وحدة الموضوع وتأسيس العلم الكلي. 

تعد الفينومينولوجيا مجرد تطوير للفلسفة الإغريقية» وللمقاصد 
الديكارتية» كان استدعاء الأقدمين من الفلاسفة ومحاورتهم أمراً ضرورياً 


010 .م ,1968 ركلكة2 ,لتقستللهن ,11 نه 1 0 1167(ههد110زم ه| علو اك :0 ,تعوعء0 ه11 
.331 
220( كآ ,كا ,ءآع11671011671010/م © 4 1711704111071 ,00716512217165 7160116110115 ,1كه1155آ1 


101-22 .م ,1996 23215 ,ملعلا ,عاك .0 ع دمموانمآ 


الفن والحقيقة 


لاستعناف التفكير في الميتافيزيقاء أن من دواعي التفلسف «أن تكون مع 
التراث وضده فى الآن ذاته#©. إن بلغت الفلسفة إدراك بعض حقائق 
الوجود فإنها تبقى عاجزة إلى الآنء عن إدراكه في كليته وشموليته؛ لأنها 
لم تنتهج طريقا واحدا بسبب تعدد موضوعاتها الجزئية واختلاف مناهجها 
ورهاناتها . 

كانت المحاولة الأفلاطونية أولى هذه المحاولات التى اتجهت إلى 
البحث عن الحقائق السرمدية وتوطين الإنسان في عالم المثل الأزلية. 
يؤكد أفلاطون على «أهمية النموذج وعلى حقيقة المثل دون المادةء وعلى 
الماهية دون العرض38”», فالمثل هي موضوع العلم الكلي الذي يخص 
الفلاسفة من ذوي العقول الثاقبة؛ «أما عامة الناس فإنهم إيدركون في 
حياتهم اليومية الأشياء المادية الجزئية المشرّهة لتلك المثل العقلية 
القاجةا6 . 
كلي يقوم على حقائق ثابتة ومنطلقات بديهية وعلى منهج جديدء لا بد أن 
لاكتسابها أن تبدأ بالفحص عن تلك العلل الأولى أي ,بالفحص عن 
المبادىء1!؟'. أما كانط» فكان المحاولة الأهم في تاريخ الفلسفة 
العذيفة» ليا اتنجه «بالتعافيريقا إلى أن تكون علما بعد أن الشعاة #المقن 


)03 .6 .م ,.للط] 

4ن .ص ,325 ,1989 ,100ت1ةتتصة! 1 ,1ه ,2/7206 ,13015 1022103 

(5) أفلاطون» الجمهوريةء ترجمة فؤاد زكرياء مراجعة محمد سليم سالم» المؤسسة 
العامة للتأليف والنشرء دار الكتاب العربي للطباعة والنشرء القاهرة» دون تاريخ» 
نهاية الكتاب السادس وبداية الكتاب السابع. 

(6) 2 ديكارت, مبادئ الفلسفة» ترجمة وتقديم وتعليق عثمان أمين» مكتبة النهضة المصرية 
القاهرة» 1967. ص 47. 
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مقدمة 


الخالص؟ قصد تقويض أوهامه. فالفلسفة (الميتافيزيقا) في حاجة إلى علم 
بوسعه التحكم قلا في إمكانية ومبادىء ومجال المعرفة الإنسانية1” . 
اعتبرت هذه المحاولات إلى جانب محاولة «هيجل)!ة) المحاولاات 
الأكتر أهمية التي سبق الاستقناف: الهوسرلي:: إلا أنها. تيقق «متحاولات 
متواضعة لم تصل إلى لحظة التأسيس» كما يطمح إلى ذلك هوسرل فقد 
بقيت سجينة الظلال الميتافيزيقية التي لم تتمكن من إدراك الوجود في 
كليته» إذ رفض هوسرل مثالية أفلاطون فإنه أخذ بفكرة «الماهيات1! 2 
وإن احترز على ديكارت عدم فهمه الصحيح للكوجيتوء وانتقد اعتقاده في 
الريافنات تقلا أعلى تسيزية الفلسفة الجديذة؟؛ لأثه من الضعبن تأسيس 
فلسفة على أسس منهجية ثابتة غير مفتوحة. فالفلسفة جهد إنساني مفتوح 
لا يخضع للمعادلات الصامتة. لما أخذ هوسرل عن ديكارت الكوجيتو 
حاول إصلاحه لاستخدامه في تأسيس معرفة يقينية نابعة من «الذات 
النيايتة79".:افارس كانط الخطوات التقليدية تنقيا فاحتاحة إلى سند 
غريب عن طبيعتها دون أن تكون هي الأصل الكلي والمبدأ المطلق 


0)20 .2 12100131012 ,1986 ركاعةط ,.ط.لا. 8 رععام «مكتهم ه! 46 011116 ,رأصفكا 
دق *آ-. 1 بط بعقع1670716:010أم 14 06 عتلمه اننع تمر 27165اط0م د86 ,معوععءل1ه1آ1 
4 ,1985 ,كمه ,لاله عمتام1ه©6 
)9 تتحول المدركات الحسية في الفينومينولوجيا الهوسرلية إلى مدركات ماهوية بواسطة 
عملية التمثيل التي تجعل الشيء المدرك مجرد مثال عقلي أو فكرة خالصة تكون هي 
ماهيته الأصلية أي يتحول هذا المدرك الحسي إلى صورة ماهوية يمكن إدراكها حينئذ 

بالحدس العقلي لكي نؤسس عليها المعرفة اليقينية المطلقة. 
16/جرهد1/0:[/م 216لا اه ©1ع 2/1611071671010‏ ©1171 طلامم ‏ كع16”اء 4176 14665 ,[صءدوو نط - 
عأع62010 6002م 12 3 6:216مقع 5م تأعددل0:ه1 ,آ علط ,دء«لام ملنتواع 60/0 اجرمنرةنام 
7 .م ,1991 215 ,111350ة0 () تتاع مم81 ,15 كلام 
(210 .ص ,.ل161 
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الفن والحقيقة 


للمعرفة الإنسانية» ١تحتاج‏ فلسفة كائط إلى استعادة جذربة وإلى إجراء 
بحث فنومينولوجي ترنسندنتالي771. 

إن كان لهذه المحاولات تأثير على مسيرة هوسرل الفينومينولوجية» فإِنَ 
ذلك لم يكن عائقاً أمامه للتحرر من اعتقاداتهم الميتافيزيقية» واستئناف 
التفكير الحر لتأسيس علم كلي دقيق «متحرر من كل مذهبية جامدق. 
مين 1 ليق هدف أفلاطون. ديكارت وكانط لكن على نحو جديد 
مخاير:227. لم يستعن هوسرل بعلم الرياضيات لإقامة مبادىء العلم الكلي 
مثلما مارست ذلك فلسفة الحداثة. فرغم اعترافه بخصوصية هذا المنهج. 
اتجه هوسرل إلى المنطق» الرحلة الثانية من تفكيره ليصبح مدخلاً أساسياً 
لناشيس القيكوميتولوجياء حتى أن أحد طلابة اعتبرها مرحلة هشية 
الفينومينولوجيال273. يؤكد هوسرل بنفسه على أهمية المنطق في تثبيت 
قواعد الفينومينولوجيا. «إنني بالنسبة للعالم سأظل حتى نهاية حياتي مؤلف 
الأنجدانه المتطتية ١.ز)‏ نوان هذ] العتيل حو سان ضروورى اسان 
معبراً لفهم كتاباتي الخاصة بالمرحلة الأخيرة من نضجي 241 . 

وضع هوسرل «أنحاثاً منطقية! في جزءين» اقترح في الجزء الأول 
مقدمات في المنطق الخالص ومدخلا للمنطق» أخضع فيه الاتجاهات 
التجريبية والسيكولوجية إلى النقد بحثا عن إمكان تحرير المنطق من 
رواسب ميتافيزيقية. أما في الجزء الثاني من الكتاب وتحت عنوان 


010) .ص ,.1610 
2120 .5 .م .1510 
 ))13(‏ 21 1روهل«06 نجه تتاعة«ه 6[ ,أ“اءددلط 710714ما “زه برت[مهده/1م 256 ,اعد ,.8 طعاء/178 

5 .م ,1941 ,علعملا بلاعل]! رووع1م 2597115117 لآ 12أطمده1من) ,ترع1607:0167:0/0(م 115[ كه 
 )14(‏ كاعوط ,.*1.ل1آ.ط ر,عتمعام 60م ها 06 دنه اهدر ك6 اطمعط 6ط ,اتعود ك1 


.0 .م .1991 
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مقدمة 


لأبحاث في الفينومينولوجيا ونظرية المعرفة»» جدد هوسرل معالم 
ار اتسمت الدراسات المنطقية منذ ميل بنزعة ميتافيزيقية» لم 
ترتق إلى إقامة منطق ترنسندنتالي نكوق عليا ددف] : اقيدة النددنات 
في المنطق الخالص التي تكون الجزء التمهيدي للأبحاث المنطقية إلى 
إغداد الطريقة للمفهوم ولتناول جديد للمنطق 2...97). هذا المنطق 
الخالص ليس شيئاً آخر سوى إعادة تجديد المنطق الصوري التقليدي 
الخامن, بالمذازسن ]لكا , 

مثلّ المنطق الخالص محاولة راديكالية لتجديد القوانين والنظريات 
وتثبيت المقولات المثالية العليا والمفاهيم المشتركة بين العلومء بهكذا 
معنى يكون المنطق الخاص علم الشروط المثالية لإمكانية قيام العلم 
عامة» وعلماً مساعداً لتأسيس الفينومينولوجيا كما يصبح مدخلاً أساسياً 
للفلسفة»؛ لتصبح علماً كلياً» «إنّ نتيجة أبحاثنا هي تأسيس علم كلي 
خالص يقيم أهم أساس لكل نظام خاص بالفن العملي والمعرفة العلمية. 
وكذلك يحتوي على خاصية القبلي والعلم والبقين الخالص 268 . 


 )15(‏ ابعل الإتوعط!! ادعتطمهذملتطم ,نرطممكم1ئطم كره 011102 116 ,وع با .12 أرعطوط3د1 
2 .م ,1960 .م ك[عملا 
(2)16 يقترح هوسرل تعريفات عديدة للفينومينولوجياء وفي عدة مواقع مختلفة من مؤلفاته. 
إلا أنه بقي وفياً لتقاليد «الفلسفة الأولى» ولماهية العلم الكلي القبلي الترنسندنتالي» 
يقول في تأملات ديكارتية «يمكننا أن نقول جيداً أن تأملاتنا قد بلغت في جوهرها 
هدفها لا سيما أنها قد بينت الإمكان العيني للفكرة الديكارتية عن العلم الكلي ابتداء 
من اساس مطلق له 
ر اجع 0 .مط ,. 1 .02 ,00716516717165 1460116110115 ,1قء55 11 
ثم يعترف في المرجع نفسه أننا «نستطيع القول أيضاً أن جميع العلوم الضرورية تجد 
بصفة عامة مصدرها الأخير في الفينومينولوجيا القبلية والترنسندنتالية وتجد فيها 
أسسها الأخيرة» فهي بالنظر إلى مصدرها تنتمي بذاتها إلى الفينومينولوجيا الكلية 
والقبلية بوصفها فروعاً في نسقها. 
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الفن والحفيقة 


حاول هوسرل التوفيق بين ما يكون وما يمكن أن يكونء» وكأنه سار 
على هدى المحاولة الكانطية لما حاول التوفيق بين القبلي التحليلي 
والبعدي التركيبي» افترض وحدة عامة بين العلوم الممكنة وهي الفكرة 
التي ساهمت في قيام فلسفة أولى أو علم كلي دقيق الضوابط» يدرس 
أفعال التفكير وماهيات الموجودات. أعاد كل العلوم إلى أصل مشترك 
وأوكل للمنطق الخالص مهمة دراسة هذه الأصول» مصراً على أن 
الأبحاث منطقية؟ كانت الأساس الضروري لتأسيس الفينومينولوجياء وأنَّ 
الأسيق المفياوية والسكزلوجية للمتطق الضووري كادف عانقا لمك 
المنطق بكل العلوم وتوجيهها بوصفه علم الأصول الثابتة والماهيات الكلية 
والأساس الضروري للفينومينولوجيا التي يجب إقامتها . 


-- راجع: .ص .1610 
أما في كتابه «أفكار» فبين هوسرل دواعي التأسيس الفينومينولوجي تجاوباً مع 
ماهيتهاء تسعى «الفينومينولوجيا لأن تكون فلسفة أولى». 

ر اجع . 8 .م ,1 عألامآ ,دء106 ,1أتعدود نط1 
كما يقترن جهده الفلسفي في مجال الفينومينولوجيا بتأسيس علم كلي جديد «علم 
للبداية وفلسفة أولى تنبع من جوفها كل النظم الفلسفية وشتى مبادىء العلوم» 

راجع : .8 .م ,.تط1 
وفي كتابه «الفلسفة كعلم دقيق» «يرى أن الفلسفة في ماهيتها هي علم البدايات 
الصحيحة والأصول الحقيقة» 

راجع 


.ب ركاكة ,.'1[آ2 ,عكناء تلامعة7 0127:6ى 077171116© 8/116 7111050/م © ,أهاع11155 
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الفصل الأول 


التأويلية: طريق الفينومينولوجيا 
من الاستتيقا إلى العمل الفني 


الذن والحقيقة 


لات« التا سين الفينومينولوجي ومعنى المفهوم 


1[- 1 - تأملات في التأملات: ديكارت مدخل إلى الفينومينولوجيا 


اعتبر هوسرل «تأملات ديكارتبة! تحولاً جذرياً في الفينومينولوجيا وفي 
بنية الخطاب الفلسفي الأوروبي. يجب أن نتجه بالفلسفة نحو أفق تصبح 
فيه علماً كلياً مع تجديد آفاقهاء وبنائها على أساس ماهوي جديد يختلف 
كل الاختلاف عن الشكل الديكارتي التقليدي. اقترح هوسرل في تأملاته 
لتوضيح دواعي الطريقة الجديدة ومنطلقاتهاء كما اتخذ من «الأنا 
الترنسندنتالي! أساساً لقيام هذا العلم» مثلت التأملات الديكارتية استدعاء 
جذرياً لأهم المحاولات التأسيسية السابقة» «أنه يمكن أن نطلق عليها 
اسم الديكارتية الجديدة: مع أنها رفضت كل المضمون المعروف عن 
الذهتب الديكا رذق اسيم دوي + 

نما عن كومرل كلوه اررق ينكان يسيم عن طريقة لور 
معالم «الأنا الترنستدنتالي؟ وليعرض مجمل التحولات التي عرفها في 
تأسيسه للفينومينولوجيا والتي ظلت على حالها حتى آخر حياته الفكرية» 
رغم بعض الإضافات التي ألحقها بها في كتاب لاحق «أزمة العلوم 
الأوروبية والفينوميئولوجيا المثالية». لا يعني عودة هوسرل إلى ديكارت 


010 0 .أ .02 ,02716516717165 7460112110715 ,أطء155 11 
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التاويلية: طريق الفينوميتولوجيا من الاستتيقا إلى العمل الفني 


«قبولاً قطعيا بتأملاته. وإنما عاد إلبهاء لا لبرفضهاء بل لببين عدم 
كفايتهاة. فبإمكان الإنسان وضع العالم موضع شكء» ورفض كل 
المعارف التي يتلقاها. لا يغير هذا الشك شيئا في الوضع العام للموقف 
الطبيعي؛ لأنه لا يوجد علم يقر بوجود العالم الذي هو علمه. 

أوضح هوسرل في كثير من المواقع أنه يتفق مع ديكارت حول إصلاح 
الفلسفة» «فبإمكاننا أن نشبه الفينومينولوجيا بالمذهب الديكارتي ومما لا 
ريب فيه أننا في هذه الناحية نستطيع مباشرتها بصورة ملاتمة 9. . .) أنها 
تأمل منطقي يرمي إلى تخطي شكوك المنطق ذاتها نحو لغة تستبعد الشك 
بها( ؛ دون أن نسقط في التقليد, لأنْ ١كل‏ من يريد حقا أن يصبح 
فلسوفاً يجب عليه أن ينطوي على ذاته مرة في حياته. وأن .يحاول داخل 
ذاته تقويض جميع العلوم المسلم بها حتى الآنن. حتى بعد بنائها من 
جديدا© . 

عاد هوسرل إلى «الذات الديكاريّة1” وإلى تأملاته التي مثلت أنموذجاً 
في التفلسف الخالص . فالذات يقينية لا تقبل الشك وهي منطلق التأسيس 
وبناء المعارف الصحيحة. حققت هذه التأملات الذاتية رهانات مشهودة 
فإنها تحتاج إلى استعادة نقدية وبخاصة لما تطرح مسألة اختلاف الفلسفة 
عن العلم. فبأي صياغة منهجية يتأسس الخطاب الفلسفي خارج حدود 


)2( 14 .م ,1956 5لهة ,*2.1[.1 ,ءاعج2620160/0م هل ,. “1.1 3:0]ملاآ 
2030 .8 .م.1510 
4( .ص ,أ .ره ,1516712165 "7ه 146412110715 ,اتاعودن1آ[ 


إبزك4 مثلت عودة هوسرل إلى ديكارت استئنافاً في مصير الميتافيزيقا بعد أن حوطها 
ديكارت ببداهات ذاتية خالصة» مثلت القصور الأنطولوجي للموقف الديكارتي وذلك 
بأمرين برأي الأستاذ فتحي نقزو في كتابه «هوسرل واستئناف الميتافيزيقا». 
راجع: فتحي نقزوء. هوسرل واستتئناف الميتافيزيقاء دار الجنوب للنشر»؛ ‏ تونس 
0 ص 116. 
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الفن والحقيقة 
العلم؟. إذا كانت الفلسفة ذاتها تبحث عن إمكانية التحرر من ميتافيزيقا 
العلوم؟ . 

وقفت الديكارتية سنداً لتجديد الفلسفة وأحيائهاء فهي بنقائصها تمثل 
أرضية خصبة لبناء أسس فينومينولوجية ترنسندنتالية منطلقها الأنا الخالص» 
مع التشديد على ضرورة الانتباه إلى تحولات مقاصد الفلسفة الديكارتية. 
فالذات الترنسندنتالية لا تعني الاعتماد الكلى على الذات» هناك ارتباط 
بين الذات والموضوع على خلاف ما نلاحظه عند ديكارت». لإنني الآن 
كما كنت على الدوام أعتقد أن كل شكل من تيار الواقعية الفلسفية إنما 
وكوك ع 5 تنا ولي 5 16 وجيت "7 على التترستر رجي أن 
تقاوم الثنائية وأن تنكر الفصل بين الذاتي والموضوعيء» وإبطال هيمنة كل 
طرف على الآخر. صمم ذلك هوسرلء لما غرس الموضوعية في قلب 
الذاتية» «هناك توازن ببن الذات والموضوع في الفينومينولوجياء وإن كان 
العالم الواقعي من حيث وجوده. أي من حيث ماهيته منسوبا إلى ذات 
ترنسددنتالية. تنسب أعمال هوسرل الأخيرة العالم إلى الذات78 . هناك 
إمكانية واحدة فقط لوجود مطلق عياني هو وجود الذاتية الترنسندنتالية 
المكتملة بشكل عياني» إنها الجوهر الأصيل الوحيد. فالذات تكون على 
ما هي عليه من خلال معناها الأساسي الخاص بها. وهكذا تؤسس نفسها 
بذاتها كوجود آخر يكون منسوباً للذات فحسبء ويكون محصوراً داخل 
قصدية ذاتية. 

إتجه هوسرل إلى إنجاز ما سكت عنه ديكارت للوصول بالفينومينولوجيا 
إلى رتبة العلم الكلي. فالبداهة العلمية تحتاج إلى بداهة بديهية بذاتهاء 
من الممكن «أن تكتفي الحياة البومية بالبديهيات والحقائق النسبيق. لأنّ 


)266 1 .ص .أل .2ه ,717165 1ت 271 14604112110115 ,أتعدودن1] 


7( 4 .م ,.ل1اط1 
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التاويلية: طريق الفينومينولوجيا من الاستتيقا إلى العمل الفني 
لها غايات متغيرة» أما العلم اليفيني فهو بريد الحقائق الصحيحة» بالنسبة 
إلى الجميع في هذه المرة وفي كل مرة3. لا يمكن أن أطلق على أي 
حكم ولا حتى أن أسلم بصحته؛ إذا لم أكن قد استقيته من البداهة ومن 
التجارب «التي تكون فيها الأشياء والوقائع المطلوبة حاضرة هي أبضا 
نا ب 1 نه مسحي كل أن كبن لدادة زويف وكوك الالقياد المكفااة 
هي ذاتها في الواقع1” . الداع البديهية بذاتها هي الأساس بالنسبة لقيام 
العلوم وبعثها بصورة دقيقة» وذلك لما للبداهة من يقين مطلق وضرورة 
أساسية» فإذا كانت غير مطابقة فيجب أن يكون لها على الأقل مضمون 
ضروري يمكن معرفته» مضمون أكيد نظراً إلى الضرورة التي ١تتصف‏ بها 
عذه الموةاواق لانن أ عق فهر ابن 711 , ١‏ 
تعتقد العلوم أن العالم يعد بداهة أولية يقينية» لا تحتاج إلى برهان. 
سوف لن يكون العالم بداهة بديهية بذاتها إذا ما واصل هوسرل تعميق 
السعى الديكارتى. «أنه لا يمكن أن تدعى هذه البداهة أنها البداهة 
الأرى والمتائدة 21 تحماع بدامة العا إلى انفد قيلي وهلا مالم 
تتعرض له العلوم التي تبحث في موضوع العالم. إننا نحتاج إلى الأخذ 
ببداهة أعمق كلية من بداهة العالم. إن بداهة «الأنا أفكر١‏ هي الأهم 
بالنسبة لهوسرل لتأسيس الفينومينولوجياء العودة إلى «الأنا أذكر؛ هي 
لمان للحي بو لشي تالف ونه وقد لاسي اعلية كل لني 
عون “الى ينعن عارك حك ااه لاديف دانييا بوضفينا ذاتلة 
ترنسندنتالية. وللوقوف عند هذه الحقيقة» علينا الانقطاع عن كل يقين 


(8) .3 .110 
)09 .5 .م .1514 
(10) .119 .م .110 
(11) 0 .م للط1 
(12) .م .نط1 
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الغن والحقيقة 


حسي واعتقاد تجريبي» وبوصفي «فبلسوفا فإني لا أقوم بفعل الاعتقاد 
الوجودي بالتجربة الطبيعية. إلا لا أسلم بهذا الإعتقاد أبدا؟ بوصفه صحيحا 
مع أنه في الوقت نفسه دائما؟ً هنا71©. إِنّ هذا «التعليق؟ لا يعني إخفاء 
العالم الواقعي وإنما تفعيله من جديد وتحويله ال ظاهرة ل تخضع 
للتطوي 

إكحننك عو ل لان الكو زتعا لو :الى قب مسازرمية الععديق 
الفينومينولوجي الذي أصبح بداهة ضرورية لكل علم يسعى إلى اليقين 
الكليء و حي اجات كن ادير يم المسعى لما «اعتقّد فى 
الرباضيات منهج استنباطيا41". يحتاج الحكم الرياضي كمسلمة للمعرفة 
البديهية إلى المعاودة. لأنه يظهر -_ كفاية الشك كطريقة ة للمعرفة 
البديهية. ساهم الاعتقاد الخاطىء فى «لأنا أفكرا١‏ كبديهية لا تخضع 
للشك إطلاقاًء في تعطيل حركة 9 «لن .يبحدث 0 شيء إذا دقينا 
أوفياء لجذرية عودة الذات على الذات نفسهاء ومن ثمة لمبدأ الحدس 
والبداهة الخالصة. وإذ١ا‏ كنا لا نعطى أى قيمة إلا لما هو معطى لنا فى 
الواقع ٠‏ وبطريقة مباشرة في حقل أنا أفكر الذي انفتح أمامنا بواسطة 
التعليق) :وذ نينا أن نوكن على أ اشى +01 نر نحي الفسين71, 
ففى هذا المقام الترنسندنتالى يصبح العلم الكلى والمعرفة اليقينية أمراً 


(13) .13 .م ,.قلط] 
(2)140 يضع هوسرل الكوجيتو الديكارتي موضع مساءلة تقف عند رهاناته. فالحكم الرياضي 
الذي يرفعه ديكارت إلى مسلّمة للمعرفة البديهية يحتاج إلى معاودة؛ لأنه يُظهر عدم 
كفاية الشك طريقة للمعرفة البديهية. يجب أن أقابل الشك بوضع لا أتخذ فيه موقفاً 

بالنسبة إلى العالم كموجود. 
.2 .اك .هه ,ءأع161071610/0[م ها ,. 1 ندعل 3]ملآ 


20)050 .ص ,.أأن .082 ,167171©5ىن 1ه 146411110215 ,1جعءد5 111 
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التاويلية: طريق الفينومينولوجيا من الاستتيقا إلى العمل الفني 


ينفذ هوسرل إلى الخطأ الابستيمولوجي الديكارتي» الخطأ الذي طابق 
عن الآنا السكولوسى 'والآدا"التزتستدتعالن »لعن الآن السيكولوجق محرداً 
من العلم الطبيعي من حيث أنه ليس مقياساً للعلوم الحقيقة. يمثل الأنا 
الترنسندنتالي الأنا الوحيد بداهة بديهية بذاتها التي تتمتع بالضرورة 
والكلية. يفصل هوسرل بين الأنا الترنسندنتالي والعالم من جهة الاختلاف 
النوعي . إلا أن معنى العالم يحتاج بالضرورة إلى هذه الأنا «أنّ الأنا 
الذى يبحمل العالم الكلى فى ذاته كو حدة من المعانيى ٠١‏ و+«التالى كمقدمة 
ضرورية يُسمى الأنا الترنسندنتالي بالمعنى الفينومينولوجي للكلمة» وتسمى 
مسائل فلسفية ناجمة عن هذه الاضافة بالمساتق الترنسندتتالية168 . 

يتحول الأنا الترنسندنتالي وما يتضمنه من وصف ماهوي إلى أساس 
الذاتية الترنسندنتالية من حيث هى معطاة فى تجربة تونستدنتاليبة فعلية 
وممكنة”1'. يتعارض هذا العلم الجديد تعارضاً مؤكداً مع العلوم 
الوضعية التي تدرس الذاتية كموضوع جزئي يرتبط بالعالم العرضي المتغير 
على الدوامء إنما هو العلم الذاتي على الاطلاق ويستقل تماماً عن العالم 
وموضوعه الوحيد «الأنا الترنسندنتالي 191 . 

يتوسع مضمون الأنا الترنسندنتالي بإضافة مفهوم «القصدية». كل 
حالالات الوعي تتضمن الوعي بموضوع مهما كان هذا الترنسندنتالى يجب 
توسيع مضمون «الأنا أفكر الترنستدنتالي1» وإضافة عنصر جديد إليه. 
«فكل حالة وعي إنما تقصد شيئاً ما وهو يحمل ذاته هوب بوصفه مقصود 


(16) .8 .م ,.لأط1 
(17) .5 .8 ,م11 
(18) .140 .م ,نط1 
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الفن والحقيقة 


- الموضوع المقابل. وكل الأنا أفكر يفعل ذلك بطريقته الخاصة271. 
إكتشف هوسرل بهذا العنصر الجديد الإدراك التلقائي للوعي والبنية 
التكوينية بين الأنا ترنسندنتالي والعالم الخارجي وإن كانت طبيعة الأول 
ماهوية وطبيعة الثاني مادية. إِنّ العالم ليس سوى موجود في الوعي 
كموضوع مدرك تختص ماهية الأنا بأن تحيا في أنساق توافق القصديات 
التي تسري في الأنا أحياناًء والتي هي في أحيان أخرى إمكانية ثابتة 
يمكن أن تتحقق دائماً. ١كل‏ موضوع لفعله أو لحكمه التقويمي يكون الأنا 
قد تخيله أو من الممكن أن يتخيله وهو دلبل إيشير إلى مثل هذا النسق من 
القصديات. لا يكون غير الموضوع المتضايف المشار ه2014 . 
كلت الأن الع شيقوته ل قن الخوناه اال ا كيرا 
فاستقلالية الذاتية وتضايفها مع ما لا يمكن بدونه أن يوجد عينياً يتطابق 
مع التكوين الخارجي للعالمء دون أن تختلف معه إلا من حيث 
الاختلاف في الطبيعة. لا تتحقق موضوعات الادراك الحسي أمبيريا وإنما 
ترتبط بالأنا الترنسندنتالي» فحين ينقطع الادراك عن الواقع يتحول إلى 
صور وماهيات كلية. إذا نظرنا إلى الفينومينولوجيا تلازما مع منهجها 
الماهوي. نكتشف البنية الماهوية للأنا الترنسندنتالي وغياب الأنا 
السيكولوجيء, و «لما كانت كل ذاتبة لها قيمة القانون الذي لا يمكن 
الخروج عليه. فَإدّ الفينومينولوجيا تدرس القوانين الماهوية الكلية التي 


(219 .م .1010 
 )20(‏ ككة2 باتنسسال! ,«موعع14ء781 06 علءه«ممل ,67و17161422 ع6«ه علعه/212 ,اع أنسوعء8 

11 .م 1985 
2210 1 .م ,110 
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التاويلية: طريق الفينومينولوجيا من الاستتيقا إلى العمل الفني 


يتعين بها مقدماً المعنى الممكن. وما يقابله من معنى مضاد لكل تقربر 
تجريبي 06 على ا 

يحمل «الأنا الترنسندنتالي١‏ العالم الخارجي في صورة ماهوية تتصف 
بالكلية >والقون: المظلق وايضتادا' إلى “هل اشاعيات الكلية ومكر نا سين 
العلم الكلي وإقامة أسس الفينومينولوجيا. «الكلي الذي بخص الأنا 
الترنسندنتالي بوصفه كذلك. هو صورته الذاتية التي تتكون بوصفها 
موجودة في الواقم حقك223. إن انتماء الوقائع الحسية إلى أصل ماهوي 
أصبح أمراً مشروعاً. اتجهت العلوم الوضعية إلى الاتصال مجدداً بمبادئها 
القبلية . 

يعد الحل الترنسندنتالي أكثر خصوبة من الحل الديكارتي لأنه لا يمايز 
بين البناء الداخلي للوعي وبين ما هو قائم في العالم الخارجي. اعتمد 
ديكارت على مبدأ الحل الإلهي» وعاد إلى اعتماد برهان من خارج 
الذات لإثبات وجود العالم الموضوعي. كان بالإمكان أن ينبع الحل 
الديكارتي فين اللا هه لو أنه استطاع تجاوز مجال الوعي الترنسندنتالي 
للأنا الخالص. لم تعد الحقيقة العلمية مبنية على الإله كما هو الحال عند 
ديكارت» ولا على شروط القبلية للإمكان كما هو الحال عند كانط؛ «بل 
على المعيش المباشر لبديهة يجد فيها الإنسان والعالم نفسهما متفقين 
2420 


1 2 الأزمة الأوروبية والطريق إلى الفينومينولوجيا 


راهنت الفينومينولوجيا على تقويض منطلقات الميتافيزيقا ومجاوزه 


2220 0 مص أ .م0 ,021616165 746411411015 ,أتءودن 11 
22030 .3 .م .1010 
2224 بط ,. أ .08 ,67101161010216/م 14 رقع[ 01:30لآ 
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خطابها. ليست الحقيقة مستقلة عن علاقة الإنسان بالأشياء» وهى نتيجة 


الخبرة المباشرة بالموجوداتء إن هيمنة العلوم الوضعية على الخطاب 
العقلاني الغربي هي السبب المباشر في «أزمة الثقافة الأوروبية271. 


الث 


تحتاج أوروبا إلى علم جديد يكون القاعدة والأساس لكل علمء أو 
الماهية التي تجاهلتها العلوم الوضعية» ذلك ما أدركه ليوتار لما ربط بين 
بروز فينومينولوجية هوسرل و «أزمة العقلانية الأوروبية261 فكرت 
الفينومينولوجيا وحاربت ١ضد‏ السيكولوجيا والبراغماتية.» وضد مرحلة من 
مراحل الفكر الغربي278. لم يتوقف النقد الفينومينولوجي عند نقد العلوم 
الوضعية» وإنما امتد كذلك إلى الرياضيات» العلم الدقيق واليقيني ١برأي‏ 


(2)25 يتجه هوسرل إلى استحداث أفق نقدي للتصورات الميتافيزيقسة للعالم وللنماذج 
المعرفية السائدة في الأزمنة الحديثة. أحدث العلم الحديث تحولا في بنية الفكر 
الغربي اتجه به إلى أسوأ لحظة تاريخية عرفتها أوروبا. عقلنت المعقولية التي سنتها 
الحدائة المجال الطبيعي وفق دلالات رياضية مجردة ولم تهتم بالمجال الروحي. 
وفق هذه التسمية الميتافيزيقية للعالم» أدرك هوسرل أن على أوروبا أنْ تتجه إلى 
استعادة المغزى الإنساني من العلم وأن تراهن على إثراء المشهد الثقافي. ينبغي 
التحرر من مفردات الحداثة والنموذج العلمي للمعقولية التي اشتقت من الرياضيات 
ومن الفيزياء (ديكارت» غاليلي) قد نجد هذا الموقف ذاته عند هايدغر في مقالته 
«عصر تصورات العالم» أين يكشف الوجه الآخر لميتافيزيقا الحداثة وللسيطرة الذاتية 
المطلقة. أن تحرر الإنسان من ميتافيزيقا العصور الوسطى فأنه سقط من جديد في 
ميتافيزيقا الذات. جر ديكارت الفلسفة إلى انتهاج الأسلوب الأرسطي في فهم 
الوجود وفي تصور العالم حتى أن كتابه «تأملات في الفلسفة الأولى» لا يختلف 
كثيراً عن ميتافيزيقا أرسطو. 
راجع: مص ,. أت .08 ,...120265 ,1قعء111055 

206 .46 .م .اك .08 ,616717165 1ه 1460112110115 ,أطء55 111 

.6 ص .اق .هه ,ءأع16710716710/0م 14 ,101210 

227١‏ .6 .ص مقلط1 
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ديكارت1©. لم تكن الرياضيات قادرة على إدراك الماهيات رغم 
اهتمامها بهاء فالماهيات الرياضية ليست حدسية» وإنما هي ماهيات غريبة 
خالصة. من أزمة العلوم الوضعية» امتدت الأزمة إلى العلوم الإنسانية» 
مما ساهم في تعميق الأزمة الحضارية والثقافية الأوروبية» بعد أن حاولت 
العلوم الإنسانية استثمار مناهج العلوم الصحيحة» تحول الإنسان إلى واقعة 
تحولت المعرفة إلى مجرد أحداث سيكولوجية. «لم بعد ممكنا الابقاء 
على تراث ميتافيزيقى سدلته الذاتية السيكولوجية. لأن الأنا الذى سيعلق 
الحكم على العالم ليس هذا الأنا وإنما الأنا الترسندنتالي الذي لا ندركه 
إإدراكا منطقبا بل وعيا فعليا3”. أنشأ هوسرل علم نفس فينومينولوجي» 
أثارت دعواه الاصلاحية ثورة نقدية في ١مجال‏ علم النفس رفضت 
السكبولوجيا التقلبدية ربضنة علوم الإنسان9!9, 


(228 1 5هة ,هه 1تل0'6 ع1دعغتطمع «مخطدا ,71618046 | 0 ««لامء5ة21 روعاههعوء12 
ر اجع : رآ" ,ع1 (جرهد1/0:[م »| أء 0267171165 لاه 01671263ى 065 56آنه 14 ,11155611 

12 .م ,1977 23515 ,ع 540213182 ,تعأطنلث ,لاعن الوط 

22290 .2 ,.أأ© .جره ,ء6016012081زم ه! ,106310 
300( .ص« ماك .م0 ,عأع !رفسم 6ىم ع1 ,50هاه! 
حاول هوسرل التبرؤ من الميتافيزيقا العقيمة التي استأئرت بعلوم عصره بدأ التحول 
الهوسرلي لما أدرك ضرورة التأسيس لعلم نفسي فينومينولوجي يلغي علم النفس 
التجريبي الذي يبقى قاصراً لأن يكون أساساً لتأسيس الفينومينولوجيا منذ الجزء 

الأول من «أبحاث منطقية» خاض هوسرل نقداً عنيفاً ضد التيارات الميتافيزيقة في 

علم النفس». خاصة في الفلسفة الألمانية إذ يصبح النقد ضرورة منهجية لاستئناف 

التفكير من خارج الأزمة. «لقد صادفنا علمأ لم يتعرض له معاصرونا بعد بتوسع - 

هو حقاً علم للوعي. وليس علماً للنفس أنه فينومينولوجيا الوعي وذلك في مقابل 

العلم الطبيعي للوعي. وما نود أن نذكره هو أن علم النفس يهتم بالوعي التجريبي 
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إفتتح هوسرل استكئنافه بنقد علوم عصرهء لاعتقاده أنها سبب الأزمة» 
أن الحل المقترح هو إقامة علم كلي تقوم على قاعدته كل العلوم 
والمعارف. فالفينومينولوجيا في رأي هوسرل هي هذا العلم الكلي الدقيق 
الذي سيقوم بعملية النقد والتأسيس. لا يمكن إصلاح الفلسفة» ولا يمكن 
أن تصبح هذه العلوم بحق إلا في الوحدة المنظمة لهذا العالم الكلي. 
«ظهرت أول صورة واضحة لتأسيس هذا العلم الكلي ,بعد أن تَبقن هوسرل 
من عجز الرباضيات على تحقيق علم كلي7'18 يرتد المنهج الرياضي في 
جوهره إلى بعض بديهيات قليلة وعدة مصادرات محدودة تكون هي أساس 
الاسقاط. نينا تكن العجرية العرني تقال معيدرا عن + ويللة اننا 
السيع 1 في أن 1 ا 

حين تتحول الفلسفة إلى علم كلي دقيق يمكن حل الأزمة العقلانية» 


0010 


00320 


أي الوعي من الجهة التجريبية كما هو قائم في النظام الطبيعي بينما تهتم 
الفينومينولوجيا بالوعي الخالص أي الوعي من الوجهة الفينومينولوجية» 

05 اجع : 9 بط .أ .08 ,عكلاء لامع1” 5012716 00111116 2/116 11/050م ه! ,أتعود نآ 
يؤكد هوسرل في السياق نفسه عقم المنهج الرياضي في تحقيق مقاصد العلم الكلي 
«يرتد المنهج الرياضي في جوهره إلى بعض بديهيات قليلة وعدة مصادرات محدودة 
تكون هي أساس الاستنباط بينما التجربة الترنسندنتالية تمثل مصدراً غنياً لا يملك 
حيالها المتهيع الرياضي أن يفعل شيئاً الراجع : .هم .اله .08 ,...1465 ,أتعذو ك1 
انتهى هوسرل إلى نتيجة مهمة في دراسته للرياضيات» وهي أن هذا العلم اليقيني 
يحمل نزعة مثالية غير قادرة أن تساهم في تأسيس الفينومينولوجياء وأنْ رفض المنهج 
التجريبي الذي لا يرتقي برأيه إلى مستوى العقلانية الصورية؛ فلأنه كان يعتقد اعتقاداً 
تانحداة واعتقاده في ا الشأن اعتقاداً ديكارتياً ‏ في أن الفلسفة بإمكانها أن تكون 
في مستوى يقين الرياضيات وأن تتحول في آخر الأمر إلى العلم الكلي وإلى 
الفينومينولوجيا. تراجع هوسرل عن العديد من الأفكار والآراء التي اكتسبها في 
مرحلة اعتقاده في الرياضيات. لا يعتبر هذا التراجع ضعفاً وإنما كان تماشياً مع مبدأ 
انفتاح الفلسفة وتعديل الأفكار. 


26 


التاويلية: طريق الفينومينولوجيا من الاستتيقا إلى العمل الفني 


ويمكن تحديد مفهوم أوروبا. اقترنت ولادة أوروبا بولادة الفلسفة» 
وبالتالي اقترن مصير كل طرف بمصير الآخر. إن أزمة أوروبا حالياً هي 
أزمة مصير وأزمة وجودء إذ ليس هناك سوى حل من اثنين» «فإما أن 
تتلاشى أوروبا. . . التغرق في مستدقع المربرية»ء وإما أن تعرف أورونا 
حقيقتهاء وتتغلب على كل شك حول مصيرها.... فتولد من جديد من 
25ل اأمنينا رمخ وماد لقم امد 

يقترح هوسرل الفينومينولوجيا حلاً راديكالياً لأزمة العقلانية الغربية» فلا 
يمكن أن تصبح العلوم الأوروبية ١علوما‏ بحق إلا في الوحدة المنظمة لهذا 
العلم الكلي7*1, ليست الأزمة الراهنة أزمة أصل» فجوهر العقلانية, لا 
تأحسة الأزمة» وإتما: أضصيبحت ضحية هيمئة المذاهي العلمية المختلفة: 
السيكولوجية» الطبيعية والموضوعية. تابع هوسرل معركة الاصلاح ضد 
الاستلاب الحضاريء أنْ أوروبا واحدة والعقل الغربي واحد منذ 
الاغريق. وإذا كان هايدغر قد انضم إلى هذه المركزية فهذا رأي يحتاج 
إلى التدقيق» بما أنْ بعض المفكرين «لم يقبلوا بمركزية العقل الغربي 
امش وازية خطائبة انيز 30121 تكن القلسقة قبل متقراط وله 


(33) زيناتي جورجء» رحلة في الفلسفة الغربية» دار المنتخب العربي»؛ بيروت 96 ص 
2 . 

(234 100-17 .ص ا .م0 ,ك0 لزع او 7ه 14641121107115 ,1115511 

(35) يقول فوكو في نقده لبنية الخطاب الغربي: «يتعلق الأمر اذن بإبراز تشتت لا يمكنه 
أن يؤول إلى نظام وحيد من الفوارق واظهار تبعثر لا يرتد إلى محاور مرجعية 
مطلقة. يتعلق الأمر بخلخلة للمراكز لا تدع لأي مركز أي قيمة أو امتياز. وأن 
خطاباً مثل هذا ليس من شأنه أن يقضي على النسيان وأن يستعيد لحظة الميلاد 
للأشياء المقولة حيث تكون راقدة وصامتة أنه لا يهدف إلى تقصى الأصول واستنكار 
الحقائق وإنما عليه على العكس من ذلك أن يصنع الفوارق ويختلق الاختلافات» 
ر اجع :0 .268 .م ,1975 ,28215 ,0تةتطتاله0) «01«هى يك ج1ع760/0ء02'ط ,.2 االاوعناه 1 
يقول جيل دولوز: «نحن أمام توحيد لا يصالح بين الأضداد وإنما يعرضها أمامنا 
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تتوقف عند النهاية النسقية التي «ادعى حيجل تحققها261 . 

لم يقف هوسرل عند التأمللات الديكارتية» إنما تابع نداء الاصلاح 
والتأسيس الفينومينولوجي في كتابه «أزمة العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا 
الترستدنتالية؛ (1936)». وكذلك في كتاب آخر «الفلسفة كعلم دقِيقَ؟ الذي 
مثل التخطيط النظري للقينومينولوجيا. ضمن هذه المؤلفات» استأنف 
هوسرل نقد علوم عصره ووقف عند تصوراتهاء وحاجة مناهجها إلى الدقة 
واليقين» فإن كان الجزء الأول من «أزمة العلوم» قد حسم في علم 


06) 


متباينة مجتمعة في الحضور ذاته وأمام وحدة لا تتوخى لحظة التركيب والاختلاف لا 
يرتد إلى التناقض وهوية لا تقود إلى التطابق». فأي معنى يظل للهوية والحالة هذه؟ 
ألستا فحسب أمام مشروع هوية أو بالأحرى أمام بقايا هوية خلفها الاختلاف 
الأصلي (ألا ينبغي أن نقول) «أنَ الذاتي والمشابه أوهام يولدها العود الأبدي». 


ر اجع 5 .م ,1976 15هة8 ."1 ل1آ.8 .111101 6م2” أ© ,ع 217/6767 ,.0) 126اه061آ1 
تعتبر مجمل مؤلفات جاك داريدا متجهة في مضمونها ومقاصدها إلى تفكيك مركزية 
الخطاب الغربى بي 

ر اجع : 7 ركلكة2 ,اتناع5 رعع 47/6 هط أه ه611 *! ,1011103 


,23115 ,االتطتاللا ,عأع0ام اه سه © ها ء2ز 
72 ركلكة8 ,اتنام الا ,ء1طجرهده]1زم ها ع0 دمع 742 ,1055109 
راجع قراءة هبرماس حول نقد جاك داريدا للتمركز في كتابه : 
حاقة8 154قتطتالة 0 ,771002171116 | 46 معلاو 1 [ومده]11[/م :«لامء1(15 16 ,.1 95تتتزءط13آ1 
19200 
يقول هيجل : «أنْ الحق هو الكل؛ ولكن الكل ليس إلا الماهية في تحققها واكتمالها 
عن طريق نموها. فالمطلق يجب القول عنه أنه في جوهره نتيجة» أي هو لا يصير 
ماحمر ]ياه حفيفة لاني المخقام* في هذه الصيرورة تقوم طبيعته من حيث هو دخول 
فعلي في الواقع ذاتاً وانتماء لنفسه بنفسه» 
راجع: 
65 «مناءع11مء ,لتقمستتللهت) ,11 عت1[ومده|1زم ها ع0 ع<017اكة8 "| «لاى كترمعه/ راععء81آ 


.م ,1954 دموط 
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الأقدمين وفي وجهة نظرهم من العلم الكلي» فقد استخلص هوسرل في 
الجزء الثاني منه نتائج النقدء واتجه إلى تأسيس علم كلي خاص لم يدركه 
المتفلسفة بعد: الفينومينولوجيا الترنسندنتالية هي العلم الجديد لحل 
المشكلات الأوروبية على مباديء وقواعد يقينية. أدرك هوسرل أن معالجة 
الأزمة يحتاج إلى جهود مضاعفة وإلى وحدة الفكر والوعي بالمصيرء إن 
على الفلسفة مراعاة المرحلة وصعوبات الراهن» لذلك لم يقبل بالاصلاح 
إلا كفرض مؤقتء وعلى سبيل المحاولة» ١كان‏ إبان حياته الطويلة العامرة 
الاك اا أ عق لون الع لت واكى 301 تمدن تتكينة راطيا 
دائماً +التخلى عما حضله بجهد شاق771. سقطت أوروبا في اللا - 
أدرية وفي الخوف من معركة الروح ضد هيمنة المذاهب الوضعية 
والنفعية. لا يصلح التحليل المادي لفهم الظواهر الإنسانية والرفع من قيمة 
العنصر الإنساني. إِنَّ الارتداد إلى العوامل الخارجية لتفسير الظواهر 
يجعل الحقيقة نسبية ومتغيرة» ١فمثل‏ هذه العلوم ليست كافية لإدراك 
الح 33 , 

تعد أزمة العلوم الإنسانية الأزمة الأعمق بعد إدراك هوسرل تبعيتها 
للعلوم الوضعية وتماهي مناهجها مع مناهج غريبة عن موضوعاتها. كان 
لاستخدام مناهج العلوم الوضعية في دراسة الإنسان أكبر الأخطاء التي 
وقعت فيها العلوم الإنسانية. إن تحول الإنسان من روح حية إلى كتلة 
مادية قد قضى على جوهره الروحى وعلى دلالاته الحميمة. فهيمنة التقنية 
وطلت العقفة اقلمر تن تو اجر الرسوه الاماق سوالة اتناتنا للقلسل . 
فإذا كان المنهج الوضعي قاصراً على إدراك الكلية الجوهرية في ميدانه 


07 54-5 .م .اعككلااط هتفك زه برت[مهده]1زم 776 ,2 طءاء/17 
20380 .8 .1 .05 ,...14665 ,[تعوون1] 
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الأصلي» فإنه يكون أكثر قصوراً على إدراك الحقيقة في ميدان آخر غريب 
عنه هو الإنسان. 

وجه هوسرل نقداً جذرياً للعلوم الإنسانية» لما أخذت بالتغييرات 
الوضعية للإنسان. فسر العلماء الإنسان تفسيرا موضوعيا امتد إلى حقول 
مختلفة؛ كان ليوتار قد وقف عند هذه الحقول العلمية «التي اتهمها 
هوسرل بعدم الاهتمام بالعنصر الإنساني وبدلالاته المختلفة271 . 
فالسيكولوجيا جعلت الأنا الإنساني متغيراً وخاضعاً للتجربة وأرجعت 
السوسيولوجيا الإنسان إلى مجموعة من الظروف المتعددة النابعة من عقل 
جمعي » فإذا تغيرت» تغيرت معها ظروف الفرد. فسر المنزع التاريخي 
«التاربخ الإنساني تحت تأثير عوامل خارجية لا دخل فِها للإنسان20 . 

في مدار هذه الأزمة» تحولت الفلسفة إلى وقائع تاريخية ومذاهب 
فردية غيرت من جوهرها بما هي «(بحث عن الحقائق الكلية الثابتة التي 
تساعد على تقدم الحياة والروح الإنسانية. وتدفعها في وحدة واخية دي 
تدرك العالم وكل حقائق الوجودظ!“. ليست الحقيقة مفارقة للإنسان أو 
خارجة عنهء هي في ذواتنا نحن ولذلك لا يمكن أن نخرج من أنفسنا 
لكى نبحث عنها من حولناء «وإنما واجبنا هوا الغوص فى أعماق نفوسنا 
لاكتشاف هذه الحضقة420 . ْ 

ما ينطبق على العلوم». ينطبق كذلك على الفلسفة بفعل غموض 
الاتجاهات الوضعية» فقدت الفلسفة وحدتها العملية وعمقها المنهجى. 
«فالفلسفة الغربية من وجهة نظر الوحدة العلمية في حالة تدهور ظاهر 


(239 .م ,.أأك .02 ,16110116710/0816/م 12 ,ناآ 
400 .5 .م 1962 ركتلكهة2 ,لتفمستلله0 ,أجهم للا 71221711 216 أنهو كارأتجرع[0) ,كعوعع10ء11 
0410 7 مص .أل .02 ,عكلاء”لامع76 50127166 0071717116 116/م11/050/م 4/ ,أتعودتط 
42 .م8 ,الأ .02 ,651212165 1ه 1464112110715 ,111551 
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بالنسبة إلى العصور الماضية» منذ منتصف_القرن الأخير والوحدة اختلفت 
في كل مكان في تعيين الهدفء وفي وضع المسائل وفي اي 
أهملت العلوم التفسيرية «العالم المعيش8**»: وتركت الموضوعات 
البسيطة بلا تفسير. كان هوسرل مدركاً لأهمية هذا المفهوم في تحقيق 
تجاوز فعلي للميتافيزيقا المثالية» وللفينومينولوجيا التي سنها كانط 
وجسمها هيجل في افبنومينولوجيا الروح1” دون أن تحقق رهاناتها . 
إهتم كانط بوضع الظاهرة مقابل الشيء في ذاته» واهتم هيجل بتجلي 
الظاهرة حقيقة مطلقة تتجه في الزمان نحو الانقشاع المطلق. راهنت 
الميتافيزيقا على التصورات دون المعطيات» وأغفلت حقيقة الأشياء ذاتهاء 
عندما تدعو إلى البدء بما هو معطىء أي البدء من العالم المعيش 
«والقضاء على كل خيار 0007 
لم يكن هوسرل قادراً على تخطي الهوة الميتافيزيقية بين الأنا المطلق 


(03) 4 ,.10ط1آ1 
44 ,231515 ,50قلطتتللةة) ,«مقامءء 2م 4| ع0 16ع167016:1010/م 12 ,لهم -نوع1ئ131 

0 .م ,1990 ذاهة8 صتمدلا رعتوماممغ6 6071م ها أه «مجوء82610 ,عستاهنده 0 
245 .م ,1962 ركلكة2 4تهمستالهة) ,اجدم علأنا 16161 716 ألاو 0/1601715©) ,ركععع 116106 
46 مط ,أله .جره رعاع1767:0716:10/0م ه! ,30 هلآ 


كانت الخيارات الهوسرلية لتجاوز الميتافيزيقا مقتصدة على عدم التسليم للبديهيات 
الثانوية وللمقسمات المنطقية الضعيفة من احتلال موقع الصدارة في أدوات تفكيرنا 
وآلياته» ليس التجاوز خياراً في حد ذاته وإنما هو قرين للنقد والتأسيس أي أنه لا 
يتماسف مع الاستئناف. احتكرت الميتافيزيقا منذ فجرها الأفلاطوني تفسير العالم 
تفسيراً موضوعياً لجهة التفسير الطبيعي ونحو تثبيت رؤية فيزيائية للعالم بما هي 
الفلسفة ذاتها خادمة الميتافيزيقا ذاتها. يقف هايدغر في الاتجاه نفسه مع هوسرل لما 
يستعيد رؤية العالم استعادة أنطولوجية تهيب بالخيار الأنطولوجي في مقاومة 
التصورات الميتافيزيقية وتقويمها. لا يمكن فهم العالم والإصغاء إلى ندائه إلا 
انطلاقاً من مسألة الموجود (الموجد) التي تبقى إشكالية تقترن بأم 
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وواقع العالم المعيش التاريخي» إذا كان مفهوم «العالم المعيش١‏ قد حدد 
أزمة أوروبا الحضارية وانهيار الخطاب الفلسفي» فإننا نتخذه كذلك تقنية 
نقدية لكشف أزمة الاستئناف الهوسرلي. فانشغاله بالعالم المعيش» لم 
يكن خاصاً باستجلاء القصور المنهجي وتهافته عند المذاهب الوضعية» 
وإنما كان أيضاً علامة على أنَّ هوسرل أصبح واعياً بشكل مطلق بقصور 
تقلة فر تستدفالة يقن اتعصاف هذا القصور أعرا ممكا لى أنه كل 
عن أجزاء كبيرة من نظريته. فهو لم يكن على استعداد ليذهب إلى هذا 
الحدء ولم يكن متمكناً من تجاوز التعارض بين الترنسندنتالي والمتعالي. 
ربما تكون هذه المسألة أهم الموضوعات التي لم يقبل بها أشياع 
هوسرل. نادى هايدغر بأهمية مجاوزة الأنا الترنسندنتالي المطلق» فالوعي 
ليس العالم المعيش وإنما الموجود الإنساني الملقى في العالم والمتجه 
نحو (...). لئن كان هايدغر محقا في جانبء فإنه احتاج إلى هوسرل 
في جانب آخرء حتى يقيم مشروعه الأنطولوجي. كان «الوجود والزمان» 
برأي "ميرلوبونتي انبثاقا فكربا عن فكرة العالم المعيش عند هوسرل» 
فالفينومينولوجيا هي أبضا فلسفة يكون العالم بالنسبة لها قائما هناك 
...0 وكل جهودنا تكون مركزة على إعادة تحقيق اتصال أولي ومباشر 
بالعالم71* . 


070) .م راك .هه ,اتمقامءء«عم | ع0 56ع2/726710167:010 ,لمم -تتوعاعع 1/4 
يتجه هوسرل إلى استحداث أفق نقدي للتصورات الميتافيزيقة للعالم وللنماذج 
المعرفية السائدة في الأزمنة الحديثة. لقد أحدث العلم الحديث تحولاً في بنية الفكر 
الغربى اتجه به إلى أسوأ لحظة تاريخية فرقتها أوروبا. فالمعقولية التى سنتها الحداثة 
عقلنت المجال الطبيعى وفق دلالاات رياضية مجددة ولم تهتم بالمجال الروحى وفق 
هذه التسمية الميتافيزيقية للعالم. أدرك هوسرل أن على أوروبا أن تتجه إلى استعادة 
المغزى الإنساني من العلم» وأن تراهن على اثراء المشهد الثقافي. ينبغي التحرر من 
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1- 3- الفينومينولوجيا عودة إلى المفهوم 


ليس سهلاً أن نجد جواباً عن السؤال الذي كان قد طرحه ميرلوبونتي 
في كتابه «فنومينولوجيا الادراك الحسي١‏ (1)1945 ما الفينومينولوجيا؟ قد 
0 غريب؟ أنّ هذا السؤال ما زال بطرح منذ نصف قرن من الزمان بعد 
ظهور أولى أعمال هوسرلء إلا أن الحضيقة التي تبفى في أن هذا السؤال 
لم تتم الإجابة علبه أبدك]3*©. ليست الفينومينولوجيا فلسفة مطلقة أو عملاً 
جاهزاًء وإنما تبقى منهجاً مفتوحاً. ولهذا كان سؤال ميرلوبونتي سؤالاً 
مشروعاً. ليس صحيحاً أن ترتبط الفينومينولوجيا باسم هوسرلء إذ لم يعد 
تعريفها ممكناً بمعزل عن التطورات التي لحقتها بعده (هوسرل). 

يتطلب تعريف الفينومينولوجياء العودة إلى البدايات الأولى لظهورها. 
تكفل هوسرل لوحده بإرساء قواعد ثابتة ودقيقة لعلم كلي جديدء أكثر 
الفتاحا على الوجؤه الإنشاني لم يتفرع عوسرل' تعريقا تهاتياً 
للفينومينولوجياء فعلى امتداد تجربته الفكرية كان يعتقد في أن الفلسفة 
فضاء معرفي مفتوح لا يخضع لا للمذاهب ولا للنزعات الميتافيزيقية 


3 (ديكارت ‏ غاليلو) قد نجد هذا الموقف ذاته عند هايدغر في مقالته» عصر تصورات 
العالم «حيث يكشف الوجه الآخر لميتافيزيقا الحداثة وللسيطرة المكلفة للذاتية. أن 
تحرر الإنسان من ميتافيزيقا العصور الوسطى فأنه سقط من جديد في ميتافيزيقا 
الذات. لقد جر ديكارت الفلسفية إلى انتهاج الأسلوب الأرسطي في فهم الوجود 
وفي تصور العالم حتى أنْ كتابه «تأملات في الفلسفة الأولى» لا يختلف كثيراً عن 
ميتافيزيقا أرسطو. 

 )48(‏ طهثنان ععصدماة عماتدحدم ناعم 11 ونع 010 معسامصغطم 18 عننو عه 011*656) 1 .م ,.لأط1 

ع0 1223/9102 5تعتتطعهم وع1 3265م عالء16و-للطعل نا 155أدع0ن عناعه 2ع05م 2 ع1معمه أله 
عللاة”! أوع”ه عأع2025162010غطم 2[ .عتلاموغ: عئغة”0 صذه! أمواهلامم أده 8116 .1تعودون1] 
5ع طلصل6 3 اسعممعلاعء علاء مماعدة 5عضغ1طه2م 15 5لامغ أهء روععمعلء5 وعل 


9655611665. 
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الضيقة» وإن تبدو التعريفات متعارضة باختلاف مراحلها فإنها في حقيقة 
أمرها متناسقة ومتكاملة. ْ 

تتجه الفينومينولوجيا إلى أن تصبح علماً دقيقاًء هو الأسبق على كل 
المعارف الإنسانية» ١بمكدنا‏ أن نقول جيد؟ أن تأملاتنا قد بلغت في 
جوهرها هدفها لا سيما أنها قد ابينت الإمكان العيني للفكرة الديكارتية 
عن العلم الكلي. ابتداء من أساس مطلق ل10”. نستطيع أن نقول أيضاً 
إن جميع العلوم الضرورية تجد بصفة عامة مصدرها الأخير في 
الفينومينولوجيا القبلية والترنسندنتالية وتجد فيها أسسها الأخيرة فهي (جميع 
العلوم) بالنظر إلى مصدرهاء تنتمي بذاتها إلى الفينومينولوجيا الكلية 
والقبلية بوصفها فروعاً في نسقها. 

يتحدث هوسرل في كتابه «أفكار؛ عن الهدف من تأسيس هذا العلم 
الكلي» يوجه الفينومينولوجيا إلى أن تصبح «فلسفة أولى8”. إنها كانت 
على الدوام الأساس الذي تتأسس عليه العلوم والفلسفة الكلية بالمعنى 
الديكارتي للعلم الكلي القائم على الأساس المطلق لكل ما هو موجود 
في الواقع. يشير هوسرل إلى أن الفينومينولوجيا هي علم البدايات 
الصحيحة» يحتاج هذا العلم إلى نقطة انطلاق يقينية» وأنَّ البرهان على 
إمكانية قيام هذا العلم وتحقيقه عملياً «لبس شيا آخر غير إبجاد نقطة بداية 
ضرورية وغبر قابلة للشك18 . 

لا يقف هوسرل عند تعريف واحد للفلسفة» يقترح في كتابه «الفلسفة 
كعلم دقِيق؟ أن تكون الفلسفة «في ماهيتها هي علم البدايات الصحيحة 


490 .ص .11 .02 ,161165 7هء 7464114110115 ,ااء55 111 
(50) 4 .م ,.لاط1 
.214 .م راق .هه ,عءأع671016010ع ها أء «عجوء261:0 ,عم 01 


6010 0 .ص .اك .08 ,16516717165 7ه 71460112110115 ,ااعو5 111 
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والأصول الحقيقية23©. فإذا كانت الفلسفة منذ نشأتها تدّعي صرامتها 
وعلميتها فهي في رأيه لم تبلغ هذه الدرجة. ليست الفلسفة علماً ناقصاًء 
وإنما ما زالت إلى الآن لم تبلغ هذه اللحظة الحاسمة رغم قدرتها على 
ذلك. إذا كانت الفلسفة قادرة على التحول إلى علم يختلف عن العلوم 
الوضعية؛ فأي معنى يريده لها هوسرلء وبأي أسلوب يكفل لها علميتها 
ودقتها؟. لم يطمح هوسرل إلى إنهاء فلسفة وإحلال فلسفة بديلة» أو إلى 
إبيدال علم بعلم جديد. 

يطمح هوسرل إلى التفتيش تحت الركام الميتافيزيقي عن أصل ثابت 
يكون ضامناً لقيام هذا العلم. إِنْ الهدف من البحث عن الأصل هو 
التأسيس لعلم «البدايات ولفلسفة أولى تنبع من جوفها كل النظم الفلسفية 
وشتى مبادىء العلوم2©73. لما فشلت المناهج التجريبية في إدراك الحقيقة 
الكلية داخلناء أدرك هوسرل ضرورة البحث عن 3 جديد ينظر إلى 
الظواهر الطبيعية والإنسانية نظرة ترنسندلتالية. لن يتحقق هذا المقصد إلا 
بالعودة إلى ديكارت وإلى استخدام بداهة «الأنا أفكرا 207 بطريقة أكثر 
دقة. ١تتحول‏ الفلسفة حينئذ إلى علم صحيح ودقيق» وإلى جهد معرفي 


202 40 .ص .1 .02 ,عكلاء لامج 71 3012116 00771116 116[م121/050م 12 ,اتع5ودو نط1 

0030 ات 0 ...14665 ,امعو و1 

(54) تأكيداً على انسجام «التأملات اع «التأملات الميتافيزيقية»»: يرى هايدغر 
أن مؤلف هوسرل «لم يخرج عن أفق 0 ديكارت في المحتوى والمقاصد» فهو 
تحليل وشرح لما لم يصرح به النص الديكارتي أن التغيرات التي لحقت الموقف 
الديكارتي بالأساس التي عرفها الفكر الألماني ابتداء من ليبنيز لم تتجاوز قط هذا 
الموقف بأي شكل من الأشكال. بل أنها عملت على العكس من ذلك على توسيع 
حمولتها الميتافيزيقية؛ واضعة بذلك الشروط التي سيعرفها القرن التاسع عشر 
أنها عملت على تدعيم الموقف الديكارتي الأساس واتخذت أشكالاً جعلتها لا 
تعرف بكل سهولة». 
راجع : 9 .2 ,.1أ© .08 ...0767711715 ,ر1ع 11610688 
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مفتوح يخص الحقائق الكلية الثابتة التي لم تبلغها العلوم التجريبية1”” . 
الفلسفة هي العلم الأصيل الذي يستهدف إدراك الحقائق المطلقة والنهائية 
التي تعلو فوق كل نسبية» هذه الحقائق التي تحدد الموجودات باعتبارها 
موجودات في ذاتها. ْ 

وللخروج من هذا المطب الميتافيزيقي» سعى هوسرل إلى تجاوز الهوة 
بين الواقعة والماهية» فكل المتفلسفة عجزوا على الجمع بينهما في وحدة 
أساسية» على كل علوم الواقع أن ترتد في جوهرها إلى علوم الماهية» 
وتعتمد عليها وتستمد شرعيتها منهاء بينما الماهية نفسها وكذلك العلوم 
الخاصة بها تستقل بذاتها دون حاجة للواقع لأنها «تكمن وحدها في 
العط 567 , 

لم ينف هوسرل الواقع نفياً نهائياً. وإنما أراد أن يوسع في مجال 
التجربة» هي التجربة الترنسندنتالية التي تجمع بين الواقعة المادية وماهيتها 
العقلية في وحدة متكاملة. ١سوف‏ يختفى التعارض بين الواقعة والماهية 
فيد تابون المن وجو لوجي كل 0 إن عالم المدركات الحسية 
بمختلف تجاربه الجزئية يعكس نفسه على أنه وجود حقيقي ترنسندنتالي 
رغم حسيته ونسبيته» وأنْ مهمة الفلسفة عامة والفينومينولوجيا خاصة» 
الارتقاء إلى عالم الموجودات ذاتها لإدراك الحقائق الكلية الترنسندنتالية» 
والمشتركة بين الموجودات الجزئية» والتي تتمثل في الماهيات أو الصور 


055 .م ,1993 82155 ,الللطالا ,عتعماممم«طاجه اء عنع610/0 601 ,اعدو ]1 
بقول موسرل «أنّ المعرفة التشريئية" الوضفية الأستفزاية التالصنة* لآ تعثر علماً 
بالمعنى الكامل لحقيقة العلم. أنها تؤدي فقط إلى اكتساب حقيقة نسبية مرتبطة 
بمواقف نوعية» 

2360 .م .1010 


07 مص مأ .ره ,ك6انادء اك 1ه" 1460112110115 ,اتعودن1] 
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القبلية الخالصة التي يجب أن تؤسس عليها الفلسفة الصحيحةء فالأخذ 
بعلوم الماهية هو رجوع حقيقي بعلوم الواقع إلى منابعها الأصلية ذات 
الإمكانات اللانهائية. 

يتبين هوسرل الوعي محدداً أساسياً لفهم الفينومينولوجياء فهو في نظره 
الأرضية المحايدة التي تبدأ منها كل معرفة يقينية» لذلك كان الوصف 
الدقيق والشامل للوعي منطلقاً لقيام الفينومينولوجيا علماً كلياً للوعي. 
«تهتم الغينومينولوجيا بدراسة الوعي وافعاله القصدية. باعتباره مبدا كل 
معرفة!*. لا يقف هوسرل عند هذا التعريف» وإنما يكرره في كتابه 
«أفكار؟. ١تأسست‏ الفينومينولوجيا باعتبارها نظرية وصفية خالصة للطبيعة 
الماهوية المتعلقة بالمكونات الداخلية للوعي8” . يتحدد مقصد 
الفينومينولوجيا في إدراك الماهيات الكامنة في الوعيء ولذلك يعرّفها 
ميرلوتؤتتى انها الأواوية الجياه 1ت وكين يدنك أن كقى المشكىلات 
عندها ترتد إلى تحديد الماهيات. ماهية الإدراك. ماهية الوعي على سبيل 
الكال591 . فإذراك. الماعيات هن 'الأناس الذق يجعل التيتوسترلوجيا 
علماً كلياً تستمد منه العلوم شرعيتها ودقتها. 

تتحول الفينومينولوجيا إلى علم دقيق يختلف عن صرامة العلوم 
الصحيحة ومناهجها التي تقوم على التجريد والتعميم وتتناسى الوصف 
دون أن تحلل ماهية المفاهيم. ضمن هذا المعنى تتجه الفينومينولوجيا إلى 
التطور التصاعدي حتى تكون نتائجها نتائج الجهد الإنساني» بعد أن كانت 
نتيجة الجهد الفردي كما عند هيجل . إذا كانت الفينومينولوجيا علما دقيقا 
فهي كذلك علماً كلياً. لأنها استطاعت أن تكشف الماهيات التي يفترضها 


(08 9 .2 ,.أأ .02 ,كلا 7120107 50167106 ©0771111© 116[ م111050(جم ص8 راتاءو5ن1[ 
)259 8 .م راك .مه ,...12665 رأتعوكن11 
٠ 260)‏ .8 ,0205]جم أصوكط .اك .م0 ,#مقامءء عم ها 42 16ع2/167:0716:10/0 الإأطمم-للدء21ء11 
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العلم الجزثي ؛ وإن كان بوسائطه الخاصة لا يستطيع التحقق منها. فالعلوم 
الجزئية تهتم بالكيفية التي تسير عليها الأشياء» ولكن علماً واحداً فقط 
يكون ب بسؤال جذري: لماذا تكون الأشياء؟ إنه علم كلي لأن كل 
العلوم الأخرى يمكن أن تتعلم منهء ومنه فقط... ماذا يكوّن موضوعاتها 
الخاصة؟ . 

إن ما يسعى هوسرل إلى تحقيقه هو الاستفادة من الفينومينولوجيا قصد 
استعادة الدلالة الإنسانية قا الفلسفة وتحويلها إلى علم كلي دقيق» 
وما هو المعنى الأساسي لكل فلسفة حقيقية؟ السبب١‏ هو الاتجاه نحو 
تحرير الفلسفة من كل حكم سابق 5ظ5ظ وجعلها علما مستقلاً ,بذاته 
تماما. . . إنّ الحنين إلى الفلسفة الحسية قد أدى في أبامنا هذه إلى 
نهضات عديدة. . . وهذا على الأقل هو الطريق الذي أدى بنا إلى 
الفتريل اه اخ ا 


11 الفينومينولوجيا التأويلية واستكئناف التأسيس 


11 1 التعليق الفينومينولوجي وتأكيد الاختلاف الأنطولوجي 

حين يتحدث هوسرل عن «التعليق الفينومينولوجي؟ وعن الذاتية: فهو لا 
يتحدث عن مفاهيم مختلفة» وإنما يتحدث عن مشروع تأسيس يقوم على 
تحويل الفلسفة إلى علم دقيق» والتأكيد على وجود «نقطة انطلاق يقينية لا 
تقبل العنك إظلاقا ‏ إن التعليق القيتوميتولوسى هز هذه النقطة الأساسية 
التي تتجه إلى تأسيس علم كلي جديدء هو ع البدايا كدق لاحك ون 
تتبع من جوفها كل النظم الفلسفية وشتى مبادىء العلوم21© . 


261 .105-6 .م .1 .08 ,271616717165 1460116110115 ,أتعدودو نك 


)262 .8 .م ,أ .م0 ,...106©5 ,أتعددن1] 
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يقوم التعليق الفينومينولوجي على تعليق الأحكام الخاصة بالمعتقدات 
والآراء السابقة» التي تُسلم بواقعية العالم الخارجي. هذا هو المعنى 
الحقيقي للتعليق الفينومينولوجي». إنه يحيل نظر الوعي إلى ذاته» ويحول 
اتجاه هذا النظر ويرفع النقاب الذي كان على الأنا تحقيقه. فالعالم بهذا 
التعليق لا يُعدم أو يزول وإنماء يوضع على حدة مؤقتاء (إنه يظل حيا. 
ولكن تحت شكل معدل يمكن اللوعي أن بظل كلب وعي ذاتد673. إذا 
كان علينا الشك في هذا العالم بكل معتقداتنا عنه» فإنه يجب أن لا نشك 
على طريقة ديكارت» «وأنا ننكر وجود العالم)!*5 . 

تمكل, الننك إ وتوت عي" الموسالة الأول من مراحل .اتسين 
وهي خطوة ضرورية تساهم في تعليق مجموعة الاعتقادات الساذجة التي 
يُسلم بها الحس المشترك. يتجه التعليق إلى استبعاد المعرفة الطبيعية 
والتوقف مؤقتاً عن إصدار الأحكام عليها لحين تمحيصها ونقد أسسها 
ومرجعياتها. ففي هذا المستوى نترك العلم أو نضعه بين قوسين. ونعلق 


060 4 .8 مأك .مزه ,16ج167071671010/م هل ,210 ءانآ 

)264 .ص ,أ .08 ,2071651671765 7//64112110115 ,اناعوون 11 
«أنْ تعليق الحكم هو المنهج الجذري الكلي الذي أدرك به ذاتي كأنا خالص»؛ مع ما 
يصاحبه من حياة في الوعي الخالص بيء وهي تلك الحياة التي يكون فيها العالم 
الموضوعي بأكمله موجوداً لذاتي وعلى هذا النحو تماماً» 

.5 .م ,لاط1 
ثم يقول «أننا إذا كنا نعيش في هذا العالم الذي يدّعي لنفسه وجوداً حقيقاًء فأن 
الواجب يقتضي عدم منح هذا الادعاء الشرعية المطلوبة. إذا ظهرت أية بادرة 
لإمكانية الشك في ذلك وهذه الإمكانية متوافرة بالفعل» وهي التي تقتضي منا طرح 
العالم الطبيعي جانباً؛ فإننا لكي نرتد إلى أصوله الماهوية الثابتة في الوعي التي 
تتصف باليقين وعدم القابلية للشك اطلاقا. 

31-2 .2 .اك .08 ,...20665 ,1115511 


265 .2 .611 .00 ,004716516717165 1460114110715 ,1اء111155 
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كل أحكامنا لكي نتجه إلى عالم الماهيات» «هذا الوضع هو نوع من 
الشك المنهجي المؤقت والممكن اتباعه في أي وقت. إنه سوف يخدمنا 
باعتباره منهج مؤقتاء نتوصل من اخلاله إلى إدراك الحقائق الماهوية 
الشادتة63 6 , 

لسن الموضوع تنتقلا عن اللااك والفبلسرف :عليه أن لا يسم يكن 
الآزاء"السابقة فالتحل: لبس “فق كراش المعلع براي مببرلويولقي 0177 لآن 
الفلسفة هي على الدوام بدايات جديدة لخيرة جديدة. يجب إزالة العوائق 
الميتافيزيقية القاكمة بين الذات وموضوعاتها حتى يمكن وصف ما هو 
معطى. لا يمثل الوصف مسألة حسية لما هو واقعي وإنما هو وصف 
للخبرة الحسية. إن كان الوصف الفينومينولوجي يتجه إلى وصف الجزئي» 
فلآنه يرفض القبول برؤى كونية تتجاوز إمكانيات الوصف الإنساني. يحقق 
وصف الجزئي الخطوة الأمثل للوصول إلى المعنى والكلي والماهية. 
فوصف المعطى مبدأ مهم في الفينومينولوجيا اتسع أفقه مع هايدغرء لأن 
الفينومينولوجيا التأويلية تحتاج إلى وصف ما يتجاوز الخبرة الحسية 
المتاتتوة + غناك يق الحيزاك هاتيفعي وضيته وهنا باكر كان 
التأويل تحولاً في الفينومينولوجيا للوقوف عند حقيقة ما هو غير معطى 
دون التخلي عن المعطى المباشر. 

يعمل الوصف الفينومينولوجي على وصف الماهيات دون الأخذ 


)266 .ص اكه .م0 ...70665 امعوون1] 

67) .0 ,2255 ,3150 مطتللة0) ,ء1زممده]1ام ها 46 عءعو0اظ ,لإأصمم-دسوع1121 
ونسن ثتوه بالتزجعمة 'العرية: القي 'تقذها: الاستاة محمد مسحجوب لهذا الكتاب .واعطى 
للتقريظ معنى الامتداح. فقد صدرت ترجمة سابقة لقزحية خوري منشورات دار 
عويدات بيروت ولكنها يسجل عليها بعض العيوب والخيانات للمصطلح ولروح 
النص. راجع «امتداح الفلسفة» ترجمة محمد محجوب. 
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بالماهيات المجردة عند أفلارطون”* أو «الشيء في ذاته عند 
كانط!”. إنما هي ظاهرات عيانية معطاة. لا يفصل المنهج الهوسرلي 
بين الماهوي والواقعي. بل إِنْ وصف الظاهرة يحتاج إلى معرفة الماهية 
لهدف كشف الأساليب التي تظهر بها تلك الجوانب التي لا تدركها نظرتنا 
الحسية للظاهرة» نتيجة انشغالنا بما يظهر. تكون الماهية موضوع تجربة 
من خلال حدس معاشء. وليس لرؤية الماهيات أية صفة ميتافيزيقية» ولا 
تدخل نظرية الماهيات في واقعة أفلاطونية يؤكد فيها وجود الماهيات» 
فالماهية ليست سوى ما يكشف لي به عن الشيء بالذات «في اهبة 
ص70 , 

يسمح استبعاد فردية الوجود وتعليق الحكم على الجزئي والمحسوس 
بإدراك الماهيات كما هي في الوعي باعتبارها موضوع النشاط 
الفينومينولوجي. تختلف الماهية الهوسرلية عن «الماهية الميتافيزيقية 
الأرسطية7'9. فهي ما يظهر من الشيء في الوعي. وهي هذه التكوينات 
الماهوية التي يمكن إدراكها بالوصف. (إن موقفنا من العالم يفترض 
مقدما معرفة كلية بالممكنات الماهوية. التي بدونها لا يتم إدراك 
العالم721. وهي تمثل كذلك رجوعاً إلى أصولها الحقيقية ذات 
الإمكانيات اللانهائية. لم يبلغ «التعليق الفينومينولوجي") مرحلته الأخيرة 
إلا بعد مراحل مختلفة وانقطاعات مهمة» فمنذ أنحاث منطقّية بدأت فكرة 
«التعليق" تتبلور في ذهن هوسرل وتطورت في «فكرة الفينومينولوجيا". 


:263 7 .2 أل .م0 ,كه انترء ةو 71م 1064112110115 ,1طءد115آ[ 
690" .6 .م ,.10ط1 
2)000 .8 .ات .08 ,1161071671010816م هط ,018350املانآ 
10) مص راق .هه ,ععوع86106 06 عزع0 نومك ,«عجوع 187614 عه ملاع21210 راع ادوء8 
0020 0 .ص .اق .م0 ,ع01081ممعطاجه أء ع3ع 27610716010 ,1مء55 111 
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عرض هوسرل فكرته باعتبارها الحل الضروري لمشكلة العلاقة بين الذاتية 
والموضوعية» والأساس الذي تقوم عليه الفينومينولوجيا الترنسندنتالية. ظل 
يطور فكرة «التعليق» إلى حد نشر كتابه الأهم في النقد والاستئناف 
الميتافيزيقي «تأملات ديكارتية»؟ عرف تحديده النهائي لما انتقل به من 
التعليق الترنسندنتالي إلى الرد الماهوي. ْ 

لعن قبل الفينومينولوجيون بفكرة التعليق فإنَ بعضهم لم يقبل به قبولاً 
حسنا ونهائيا. رفض هايدغر الانخراط في الفينومينولوجيا الهوسرلية» 
ودعا إلى فينومينولوجيا تأويلية» أما ميرلوبونتي وسارتر فقد أعطيا 
الفينومينولوجيا خصوصية اقليمية تتفهم طبيعة الوجودية الفرنسية. لم يلق 
خروج هايدغر استحساناً لدى هوسرل الذي أعلن سنة (1929) وجهة 
نظره من «الوجود والزمان» ومن الفينومينولوجيا الهابدغريةة3”. وقع 
هايدغر في وهم الغموض حتى أنه لم يفهم مقاصد المنهج الفينومينولوجي 
ولم يبلغ «معنى التعليق»» لأنه لم يلتزم بضرورة الشك المنهجي» وتعليق 
الآراء التي نعتقد في بداهتهاء ١فكل‏ جهد فلسفي أصيل لا بد أن يبدا 
سنوع من الشك الجذرى الذى ينصب على كافة الأحكام مثلما فعقل 
ديكارت لما ألخضع كل مستويات المعرفة والحياة والوجود للنقد ,بطريقة 
لم تكن معهودة من جل 041 

لم يأخذ هايدغر في تأسيسه الأنطولوجي بمبدأ التعليق الفينومينولوجي. 
ذلك ما بينه هوسرل في محاضرة كان ألقاها سنة (1931). انتهج هايدغر 


(73) عز 0116 5105ن[ع02ه عأاأعه 2 2111976 515 لء'ز رقععم106ه21 ع عدناء ا لاصت علياغ1[» 
«6205162010816طم 3ض عل م20 ع1 قصطهقل عتلاناعه عناعه 53115315 126 

رَ اجع . 7 .م .اك .هه ,12ع16710161010/م ها 21 «©ع2 272102 ,عم 00111 

 )74(‏ 6ته0716:010«غطم 2 ها 61 006©717165(لات ‏ 501671065 425 عكلسه ‏ 6ط ,أكعددلل] 


.7 .م ,1989 رقلعهة2 ,لكةسظللهي) ,ء :122721502710071 
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طريقة أنتربولوجية في «الوجود والزمان؛» لم تستوعب حقيقة التعليق 
الفينومينولوجي مقاصد المفاهيم الهوسرلية حتى وإن حافظت على التسمية 
ذاتهاء لم يكن هايدغر متحمساً لبقاء هوسرل تحت الظلال الديكارتية» 
ولكي تتحول الفينومينولوجيا إلى «ديكارتية جديدة21» استدعى هوسرل 
كار لأن الفلسفة الأوروبية والعقل خصوصاً بحاجة اليوم لحل الأزمة 
العاصفة بمصير الغرب (إنها تحتاج إلى نقطة انطلاق جديدة ومنهجح جديد 
يميزانها أساساً عن أي علم طبيعي. ينطلق من الواقعء ويميزانها كذلك 
عن أي اتجاه فلسفي ينطلق من الفكر7”1 . 

بقي هوسرل وفياً للمتن الميتافيزيقي وللمعجم الفلسفي التقليدي. رغم 
أنه يصرح في أكثر من موقع أن الفينومينولوجيا علم كلي ومنهج مستحدث 
لم يسبقه إليه أحد من قبل. «وجدنا علما لم يتبخر فيه معاصرونا بتوسع. 
علما دقِبقا هو علم الوعي. وليس علم النفس» إنه فبنومينولوجيا الوعي 
وذلك في مقابل العلم الطبيعي للوعي6 . اعتقد جازماً أنَّ 
الفينومينولوجيا حققت برأيه صفة المنهج» الفلسفة. وارتقت إلى العلم 
البديهي؛ لما استخدمت التعليق الفينومينولوجي تقنية للنقد والاستئناف. إِنَّ 
كل تأسيس يبقى تأسيساً منقوصاً إذا لم يصف فكرة التعليق الفينومينولوجي 
في استعادة الميتافيزيقا واستئناف التفكير فيها من جديد: 
-11101 12211111321111 201 ,تععاء832 201 تعقع261068 #عطأاعء20 أقطا 5210 ع83» 


24 علصاط أقطه ممع ع2 (...) ممأعتللع2 [دماع 262010زه معطم عط 5000 


8 15 7601101101 8121 261201161010م عطا أقطا رعمملء8 عم 1010 
77 أوع20126201081ع2طم 12 0ع 21عمع2 2117 تادامك ع5 أقتامة طتابن 


50) .64 .م ,1993 مهو ,ظ5.ل1آ.2 .كهمعجع1 ومك ,ءأعه6207:00/0ثم ها 06 1466 ,أتعوون 11 
)226 .69 .82 .أ .080 ,عكلاء /71201 30127106 00171116 7110508/116م 4ط ,أهء55 نآ 
0)000 7 .ص .اك .مه ,عاع16710/0مهغزم ها أء «مجوع 186106 ,ع0 ناه 0 


43 


الفن والحقيقة 


إن لم يأخذ هايدغر التعليق الفينومينولوجي كما يعتقد ذلك هوسرل. 
فهذا لا يعني قطعاً أنه يفكر من خارج المتن الهوسرلي ١لا‏ بحيد هايدغر 
عن الفينومينولوجيا بالرغم مما قاله وقبل عن النتقاداته لفلسفة الذاتيت فإننا 
نجد عنده في الوقت ذاته إمكائية فلسفية جديدة للأنا7*1". يفتتح هايدغر 
طريقاً جديدة وفهماً جديداً للفينومينولوجيا لما أصر على أن «الموجدا 
ظاهرة فينومينولوجية. تحتاج إلى الفهم بوصفها ظاهرة منفردة تسمح 
وحدها بفهم الوجود7”1. لا ينفي هايدغر التعليق الفينومينولوجي وإنما 
يفهمه بطريقة متفردة تسمح وحدها بفهم الوجود. ليس الوجود وجوداً 
مطلقاً كما اعتقد هوسرلء وإنما هو وجود يحتاج إلى موجود يوجد حتى 
ينكشف ويظهر جزم هوسرل أن «الوجود والزماا؛ مشروع انتروبولوجي 
يحتاج إلى نفس أنطولوجي وإن كان هذا الموقف غامضاً بعض الشيءء 
فقد تفادى هايدغر ذلك». وأثبت انتماءه الفعلي للفينومينولوجيا المعدلة في 
كتابه «مشكلات أساسية في الفينومينولوجيا" الذي مو اليه ييا 
قن دوو ا ميد وك 1 19127 ْ 


008 .244 .م .اك .م0 ,11015ه61 7م1167 025 اثأل207 16 ,كتاصع 1 

)2)79 8 .7 راق .جه ,©1ع6207161010طج 4! 02 غ102 ءاره تمر 2715 [طومم 65 ,قعععء10ء11 

(#)2- يجب أن نميز بين الظاهرتية (الفينومينولوجية) والمذهب الظاهري عند مفكري 
الاسلام الذي لم يكن في ماهيته مذهباً فلسفياً خالصاًء وإنما كان مذهباً فقهياً. ظهر 
هذا المذهب بوضوح عند بعض علماء تفسير القرآن. اقترن بالفقيه داوود الظاهري 
توفي (270 ه). خالف علماء الاسلام في استخدامهم للقياس العقلي والاجتهاد 
لاستنباط الأحكام الشرعية خوفاً من أن يؤدي ذلك إلى ضياع مقاصد الدين 
وتشريعاته لاختلاف العقول والفهم. لذلك وجب الأخذ بظاهر الآيات القربآنية» 
لاقت هذه الدعوة استحساناً من الفقيه الأندلسي ابن حزم الذي دعا إلى أفكار 
القياس والأخذ بظاهر الآيات؛ ذلك ما أوضحه في عديد الكتب مثل «أبطال 
القياس» و «كشف الإلتباس ما بين الظاهرية وأصحاب القياس». 
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11 - 2 التحول من الابستيمولوجيا إلى الأنطولوجيا 


لم تكن الفينومينولوجيا الهوسرلية منغلقة على المجال التأويلي. فكل 
موجود في نظرها موجود مؤوّلء «أنّ الموجود بذاته هو إبداعء خاص 
بالإنسان. هو وهم منظوري يكمن أصله فينا بمقدار ما يحتاج باستمرار 
إلى عالم ضبق مختصر - 0 اختصر هوسرل هذا المجال في 
نطاق ابستيمولوجي. ومنذ «الوجود والزمان» اتجهت الفينومينولوجيا وجهة 
مقابلة» احتاج فيها هايدغر إلى استعادة قبل أنطولوجية للموجد (استعادة 
الظؤاقية):. مكلاقة تكاد أطاضا؟ قفالا لفكوسي ارخنا إلى مها الست 
-82281 1نان 116ع11طءؤ35ه 011010810116 12211221105 عن 132016211531602 2[ 


!6 «عرمق د نسط واععئة”1 ه أصعنا 
فلبين مكنا د أن نمارس التأويل دون فهم البنية الأنطولوجية للموجدء 
ففى هذا الممكن تتحقق كل الإمكانيات التأويلية بعامة. 

ا ا ل ا 7 50007" 
الفكرية. ثم تنسيب هايدغر إلى الوجودية» واستثمرت مشاعر الخوف 
والقلق في منحى ضيقء. قرب بين «الوجوه والزمان؟ و «الوجود 

والعدم23©. لم يكن هايدغر وجودياً كما افهمه البعض73*. إنما مثل 


 )80(‏ .م.1977 ,2825 ,250 مطتللة0 ,لإاتعمع3-0-11 ,10 ,كه امنطادمم دانع توه 1 ,رعطعدجاء تل[ 


20. 

22310 0 .م ,1964 ,قاعة ,لتةمستلله0 ,دمء؟ اه 176 ,ردعوعءل ه11 
620" .43 .م ,1969 ركاقتة ,طتنع5 ,11105 7م1112 465 077111 6ط ,1ناعع 11 
26230 .م مأك .م0 ,ماع12 2 1616 1014 ,كتاع 116 


نعثر في عدة مؤلفات فلسفية انتماء هيدغار ونيتشه إلى الفلسفة الوجودية» بل أنها 
ل بالتحديد ضمن الوجودية الملحدة التي يتزعمها في فرنسا سارتر. في مقابل 
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الوجود الإنساني تحولاً إلى أنطولوجيا. مثّل الفهم أسلوب التعاطي 
الأنطولوجى» فهو ليس حالة وجودية لأنه يستحيل وصفه داخل الخطاب» 
نهنا 5-0-8 القدرة على الوجودء وفي ضوء فهم إمكانية الوجود. إِنَّ 
المشروع الهايدغري ١لا‏ يمت إبصلة لخطة سلوك ابتدعها ديلتاي والذيى 
سيبني وجوده بالانسجام معهاء إذ طالما أنه يعد موجد فإنه قد استتبط 
ذاته أصك وسسقى في حالة استنباط ما دام هو كذلك 541 , 

لا يتوقف هايدغر بالفهم أو بالتأويل عند «الموجداء إنما كان يطمح 
إلى فينومينولوجيا تأويلية تتعدى العتبات الابستيمولوجية» «فالقضايا 
الفلسفية لا تحددها نظرية تشكل المفاهيم وإنما تتحقق بتأويل الوجود 
عبتي افا ويك المقيددةة 57 السك ”الفسومسولوهيا: التاويلية تامد 
خالصاً في العلوم الصحيحة وإنما هي تأويل أنطولوجي للأساس» الذي 
يسمح بتأسيس هذه العلوم. تحمل هذه التأويلية ما نطلق عليه صفة 
التأويلي بالمعنى الاشتقاقي فقط: أي «منهجية العلوم الإنسانية1©* . 

يبدأ التأويل من اللغة» ومنها وبها يفهم «الموجداء. أن نفهم هو أن 
نؤوّل بنية الوجود الإنساني» وأن نستعيد لغته بما هي بيت الوجود. فما 
يُفهم يتحول إلى خطاب له معنى الوجودء ١لم‏ يكن الخطاب 0 
بالوجود ‏ في العالم ما يكون على الدوام قابلاً للفهم7!1 . 


1 ولا هايدغر. يفكر وجودياً بالمعنى الوجودي. فالأول كان عدمياً وكان يدعو إلى 
فلسفة الحياة. أما هيدر فكان فيلسوف الوجود «الكون» بالمعنى الأنطولوجي. نقلت 
الترجمة العربية بعض المؤلفات النيتشوية وفهمتها تجربة وجودية خالصة. ليس الزمان 
الهايدغري زماناً وجودياً؛ إنما هو زمان أنطولوجي يهم الوجود العام. 


)234 بط ,أ .م0 ,كصه1 آه ع را ,رجمععء6 1110 
(85) 10 .م م.قلط1 
(236 .م ,.ل1طآ 
07) 61 .ص ,.010آ1 
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«المنعطف 5578 الهايدغري يتجه التأويل إلى الوجود مباشرة. عطلت اللغة 
الميتافيزيقية قدرة الفهم على استدعاء الوجود في حضرة «الموجدا دعا 
هايدغر إلى الصمت وإلى الانصات» فالوجود لن ينقشع إلا لما يصمت 
كل شيء» ويعم الانصات «كشرط أساسي للخطاب73”**. أن نفهم يعني 
أن نسمعء بعبارة أخرى» «أن علاقتي الأولى بالكلام لا تتمثل بالكلام 
الذي أنتجه أناء بل الكلام الذي أتلقام7”1 . 

إن اعتقد هايدغر أنه تغلب على صعوبات الفهم عند ديلتاي» حين 
أخضع الابستيمولوجيا إلى الأنطولوجياء فإن هذا الرأي يبقى برأي ريكور 
أفرا متعرضا هب متكي طاتما” ارولف عير حيذب دز با سععادة 
الابستيمولوجيا استعادة تأويلية3!. منح هوسرل الفينومينولوجيا منزعاً 
ابستيمولوجياً خالصاً. كان امتداداً للتأسيس الديكارتي وللنزعة الذاتية 
للحداثة. لا يحل التأسيس العلمي أزمة الفكر الغربي» فمفهوم التأسيس 
ذاته يحيلنا إلى التأصيل الميتافيزيقي القديم للعلم. لم تسمح النزعة 
العلمية السائدة عصر هوسرل والاحتجاج على النسق المقولاتي المنطقي 


2120 ع1 ,17 نه 111 0 هآ ,أمفصصياه1 ع1 أء عنطمهده[ائطم 15 ع0 ص1 14 ,تعوعء‎  )88( 
0 تنالاة‎ 350, 2. 7 

12 عل عنولكضيه 12 عهم عنلكما1 لمأمعلزعءه عطذخلهمه200 ع1 ,25 ططمءط1]13 

4 06 1016مهك1110[م كامء15ل 16 ,قع88ع11210 :عدو أدلإطمهةغقم (عأعه1هممغ صم مغطم) 

.ص ,198 ,350 تطتالهدن رحاموط ,7116ع0ملر 

7 ,خآ لا.ظ ,تعووعءلاع8 اتاءهابطا ع0 ع6كلاءج | 15نه0 1011710711 16 ,قعل طتلده2 0 


101 

(239 .ص ,الأ .080 ,دصم1 1ه ع«ال ,تعوعء116106 
(290 4 .ص« ,1960 ,8515 ,0115م 16011011 4 16116 114 ,اناعم 11 
9010 .2 .1510 
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من توجيه الفينومينولوجيا إلى حل أزمة أوروبا. عجز النقد على تقويض 
ثوابت الفينومينولوجيا المثالية في «المنطق الهيجلي 721 . 

تحت تأثير أزمة العلوم والفينومينولوجياء تحول هايدغر بالسؤال 
الفلسفي من المعرفة (الابستيمولوجيا) إلى الأنطولوجيا (الوجود)؛ 
وبحدوث هذه القطيعة بين الابستيمولوجي والأنطولوجيء أدرك هايدغر أن 
الموجود حدث قابل للتحول وعدم الثبات على معنى معين. تظهر ماهيته 
في التباسه وتكوثره. تحولت الثقافة الغربية منذ التأصيل النيتشوي للعدمية 
من ثقافة المعرفة إلى ثقافة الوجود. تقوم على «التأويل والإستعارة 
د 

تمثل الفينومينولوجيا علماً كلياً أو ابستيمولوجياً مقصدها تفسير 
الظواهرء كان مطلب هايدغر أن يستحدث رؤية تأويلية للوجود تقدم 
«الفهم على التفسير#*”. وإن كان ذلك قد سبق إليه ديلتاي لما بادر 
بالسؤال حول موضوعية العلوم الإنسانية» ورفض التفسير الابستيمولوجي 
للعلم الطبيعي. «أربد الآن أن أنين التطور التاربخي المنتظم اللتأوبلية: 
كيف أنّ الحاجة إلى فهم عميق وأكيد ولدت المهارة في ذقه اللغة التي 
استخرجت منها قواعد تم إخضاعها لهدف محدد من جانب الوضع 


2920 8 .م نأك .مه ,.2اع167:0716:010(جم ه| 06 ع2دلاك 0710271711 27165/ط0ىم دعط ,تعوععل10ء8آ 

عل عتواعه1 12 قصهقل عد5هللطقمع دتلام 12 عصءه؟ 52 5005 عتتغطء5”3 عتطمه5ه10تطم 1-2آ» 

.«اععء11آ1 

930 .248 .م اق .مره ,700771116 ها 02 علو 1[مهدماقطم كسنامء كك 6 ,رمق صدمء طة1] 

(94) .م راك .هه ,عأع16«0/0ممدغطم ها 02 عناه للدم 27265 ]ط0جم 65ط ,كععععل10ء181 

313. 

)2 يميز هايدغر بين الفهم والمعرفة وبين الفهم والتفسيرء ويعترف أن ما اهتدى إليه 
كان ديلتاي قد أدركه. 
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المؤقت للعمل إلى حين منحه تحليل الفهم قاعدة يقينية78. لم تحقق 
الفينومينولوجيا مجموعة إمكانياتها إِلّا لما اتجهت إلى الفهم وإلى التأويل. 
دافع هوسرل عن موقفه النقدي من هايدغرء واعتبر «الوقعانية؟ مظهراً 
إمدوضت] طن 11 تشول اوق رن سدنن االو لاك إل ننم 
ا 
لم يكن هوسرلء» في رأي هايدغرء على بينة من أمر الوجود - في - 
العالم. لأنه لم ينفذ إلى خارج الإشكالية التقليدية للميتافيزيقا. إن 
«المعطى» الذي يقترحه هوسرل ليس كافياً لحل أزمة مثل الوجود 
موضوعها المركزي. ليس العالم ما تتمثله «الأنا أفكر الخالص»» وإنما 
هو موجود لا ينفصل عن سؤال ١معنى‏ الوجودة7. لم يقبل هايدغر 
بالتناولات العلمية ولا باستخدام الماهيات لتحديد معنى الوجود.ء فالتنزيل 
الفينومينولوجي الابستيمولوجي لم يكن مالكاً لرؤية أنطولوجية تحتمل 
إشكالية الوجود. لن يكون الوجود موضوعاً لعلم صارم ودقيق» طالما أنَ 
العلم لا يدرك الاختلاف الأنطولوجي ولا يهتم بالأنطولوجيا علماً 
للوجود : 
00 602011 1*0 011 ع1ناوغط 13 قطقك 31تقتقع ذاه ععمعكة عل 1:1066آ» 
5 طاناع0 26606553111211 3:/ز 01111 2202116 2[ - ع2زة*1 عل 11116ط1وومم 
2 أء (021101016 ععدعاءة) ع0 ععمعاه5 نعءماأع ملقم مء وع05511م و5ععمعالءة ع0 
جو تطومومائطم 2[ .عتاواع021010 ععمعكهة 12 عناة'1 عل عممعاهدو 


أدخل هايدغر عدة تحويرات على الفينومينولوجياء ورسم لها مواقعَ 


(95 بط ,)وده '| 46 720206 186 ,. الا لإعطغائطط 
2960 بط عاق .ره رءأع0أه16مه 16م ها ع4 تله تمر 271:5/ط0م ك0ط ,ركعععء116»10 
2970 0 .ص ,. 1 .02 ,62لاو آكنر[هه 1< ها 4 :111002110 ,قع88 11106 
298 2 ,.أآ© .02 ,2/1671071671010216 4[ 02 لاه 071027:16711ز 02/677165«م دعل ,1ع88 116106 
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واستراتيجيات جديدة متحررة من التمثل الميتافيزيقي» ومن كل تطابق 
يجمعها بها. أحدث الاستئناف الهوسرلي تحولاً في مفهوم العلم الكلي 
واتجه بالفلسفة إلى وعي الماهيات» إنه لم يخرج عن الاتجاه التصوري» 
فالتأملات الديكارتية مثلت تحولاً في مفهوم العلم الكلي لم تبتعد كثيراً 
عن تأملات ديكارت الميتافيزيقية. أطلق هوسرل على الفينومينولوجيا إسماً 
جديداً هو «علم الذات»: بعد أن حول الذات الترنسندنتالية موضوع 
الفينومينولوجيا كما أنْ تحقق الوحدة الكلية للعلوم والمعارف على مبادىء 
يقينية مطلقة يحتاج إلى ١فلسفة‏ متجهة نحو الذات1”. لم تكن 
العتريكو لوناء اكتعافا عوسرلنا. خالضا كقد حك محاواعة فحميعا: لعدرات 
فلسفية متناثرة في متون الأقدمين دون أن ننكر الروح الراديكالية التي 
خص بها الفينومينولوجيا وفلسفة «الأنا أفكر». 

يتجه هايدغر في مقابل ذلك إلى التحول الفينومينولوجي من لحظته 
الابستيمولوجية إلى مساره الأنطولوجي ومن العودة إلى الأشياء إلى 
«العودة إلى الور791؛ وإن مثلت كل عودة بحثاً عن الأصل وتقويضاً 


2990 138-69 .7 ,ناآ .جره 016512717165 1464114110115 ,أاءود ]1 
(100) مثلت العودة إلى الوراء أسلوب هايدغر في التعامل مع الميتافيزيقاء فلا تتم 
مجاوزتها إلا بالعودة إلى الأصول والبدايات» وإلى اللحظة التي سقط فيها الاختلاف 
الأنطولوجي بين الوجود الموجود في النسيان. لم يفهم الوجود في زمانيته. تصبح 
العودة إلى الأصل بداية أساسية لتقويض الأساس الميتافيزيقي الذي أقامت عليه 
الأنطولوجيا التقليدية مفهومها للحقيقة وللوجود. لا يمكن برأي هايدغر التخلص من 
الميتافيزيقا نهائياً فالمجاوزة لا تعني الابتعاد الكلي عنها واقتلاعها من الجذورء إنما 
التجاوز أن نتهيأ لمحاورة التراث والتفكير في ما لم تفكر فيه الميتافيزيقا ومحاولة 

إحيائه . 
ر اجع : 7 مم اق .ره 7ء715ءم-0-ة-ء|أعمجه 01 ,تععقع8ع11610 
.6 .ص ,11 أ 1 0 128 7عناواوتطم3]غ 12 عنان عه أوع* 010 ,رعععء 11210 
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للآراء والمعتقدات السابقة: التصورات والمعتقدات التي لم تعد قادرة 
على استيعاب الراهن والإسهام في «تجديد الفكر». أشاد بوفري في 
حواراته بالإسهام الهايدغري في مجال الفينومينولوجياء وفي مجال 
استعادة المفاهيم الهوسرلية بما في ذلك مفهوم الفينومينولوجياء فاستعادة 
المفهوم تساهم في تحديد محتواه ومعناه وتدفع به إلى التحرر من الوثوقية 
وفن «التضناء لمعاف يق 01011 , 

ظل التأويل الميتافيزيقي للفينومينولوجيا أحد العوامل السلبية في تاريخ 
الفلسفةء فالإشكال الميتافيزيقي لا يحمل على ثوابت دقيقة طالما أن 
مسألة الوجود لم تطرح بأسلوب أصيل. إذا كان هوسرل قد تفطن إلى 
ضرورة استدعاء القديم لتأسيس معالم الراهن» فهذا التجديد محمودء 
لكنه لا يفي بالغرض وبالمقصد. يدرك هايدغر بواطن الفراغ في هذه 
المحاولة؛ حين حول هوسرل التأملات الميتافيزيقية إلى تأملات 
فينومينولوجية في العلم الكلي» ورفع شأنها إلى فلسفة ترنسندنتالية أو إلى 
ديكارتية جديدة»؛ كما بين ذلك في «تأملات ديكاريية921". لم تكن هذه 
المحاولة قادرة على استعادة موضوع الأنطولوجياء بقي هوسرل تحت 
ظلال الشجرة الديكارتية التي أعاد أغصانها إلى ملامسة الراهن المعيشي 
دون أن يقطعها عن «أصلها الميتافيزيقي1921. كان الاستئناف الهوسرلي 
استدعاء للمشروع الديكارتي وللميتافيزيقيا دون المراهنة على تجاوزها. 
بقي الإشكال مفتوحاً أمام هايدغر الذي سعى إلى توجيه الفينومينولوجيا 


010) 114 .م .اك .مه ,11610222 ع0 16(ع70ممه ,“«عع861062 عء اه 1161016 راع اللوء8 
(2)102 .2 ,ات .جه ,2716516717165© 74641124110715 ,عدون 1[ 
 )103(‏ ,311411011 طذ ,اتعوقبطط ع0 عنعه1هسغصدممغطم 18 صمل ععاءعع تل 1066 عدن ,عاموك 


32-3 .م ,1974 رقاعة ,ل1فستالةت 
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إلى «مساءلة الوجود:”*". فمن منهج وصفي للموجودء تتحول 
الوجود. تلك هي بشارة «زرع الأنطولوجيا في الفينومينولوجيا071 : 
توضيح مسار الخيط الهادي إلى استذكار الوجود وتحويل الفينومينولوجيا 
إلى «علم الوجود)ا. 


5182111 26 عع 566201062010م 12 ع <لاماطعط: 10203 دعصطة[اط0]م و5ع][آ» 
12 عناءه 1020 502 215 1151111615[ 1ن ع5ه80ه 2101156 35م عممل 
.«ع1'6]2 عل عمدعلهة أو علطمه1105طم 12 عنان 


11 - 3 - التأويلية واستعادة الوجود: تأسيس علم الوجود 

حازت الفينومينولوجيا منذ صدور «الوجود والزمان» على رؤية تأويلية» 
لما استدعى هايدغر «الموجد! موجوداً أنطولوجياً وانطوقياً لفهم الوجود. 
ليس «الموجد» مقصد العملية التأولية» وإنما بتأويله يحدد معنى «الوجود 
الي ا ويصاغ موضوع اه ال ور 
هايدغر موضع المعنى الذي منحه هوسرل للأنا الترنسندنتالي ليمنحه إلى 
«الوجود الإنساني18*"". ما حققه هوسرل يجب أن يؤوّلء والأنا 


(104) يقول هايدغر في جمل مختلفة المصادر 
29-0 .م ناك .جره ,عأع167107161010أم 4ه[ 02 ع3لاه :10710277167 0|207165"م دعلا 
4 .م .110 «عمة'1 عل عممعلءة 18 أوء عأع1:0206010آ» 
.م مأك .مه ,دصادءا أء 6176 «عناة'1 ع0 ععدعه:5 18 اع عأع ه01 0غ6صامصغطم 2][» 


.«ع2اة”1 عل ععمعلءة 12 أوه عتطمهدهائطم 2[آ» 


(2)105 8 .ص .اك .مه ,ملاعه'] 4 16د 1 اط ,آناعوع لآ[ 
(2)106 7ط نأك .هه ,كمدرء1 أه 6«ال ,رعوعء1816106 
(2)007 6 .2 .1010 


(108) .م اك .ره ,ءأج0671670/0:غلم ها 06 22 71©7:1ه10«مر 167065ط0مم 65ط1 ,قعععء 1110 
.340 
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الترتيقدان عب أن حيا حل تأوياة قياض يجاوز الوجرة المقطنى إلى :ها 
شخي نوي سور اا بيعي »نان اليه لوو 

مثلّ التحول التأويلي في الفينومينولوجيا نقلة عميقة في صلب المفهوم. 
رغم أن هايدغر لم يكن راغباً في إحداث قطيعة مع هوسرل لولا حاجة 
«الوجود والزمان» إلى تجديد منهجي يواكب خطوات "الاثهاء 
العيداقة يق 1771 .. فالاتعفال: من البح عن مغعاله :اغا سيق إلن 
النظر في تحولات الوجود الإنساني يحتاج عدم إبقاء الفينومينولوجيا ضمن 
قواعد علمية دقيقة» ويحتاج طرح سؤال الوجود استعادة تأويلية تقوم على 
فهم «الموجد؟ منطلقاً أساسياً للعلم التأويلي. 

تعود اهتمامات هايدغر الأولى بالتأويل إلى المرحلة الإيديولوجية من 
تفكيره. ثم إلى اهتماماته بالدراسات التاريخية كما عند هيجل/ شلاير 
ماخر/ دلتاي/. سحب كل خبراته على فهم إمكانية فهم الوجود ابتداء 
من ١فهم‏ علاقة الموجد بالعالم2“798. كان هايدغر حريصاً على فهم 


(109) ينكر هايدغر قدرة الفينومينولوجيا الترنسندنتالية على تحقيق مقاصد تجاوز الميتافيزيقا. 
يقترح فينومينولوجيا معدلة أو «فينومينولوجيا تأويلية». لا يمكن تفسير الظواهر وإنما 
يجب فهمها وفق وجهة تأويلية. لم يهتم هوسرل بجانب التأويل. 

(110) لا يطرح هايدغر مسألة فهم الوجود فحسبء وإنما يبحث في فهم الموجود مشروعا 
ملقى في - العالم متجها في الزمان نحو تحقيق مجموعة إمكانياته. يتحدث هايدغر 
عن الموجد وجوداً في - العالم ابتداء من فهم الإنسان كإمكان يتجه دائماً إلى ما 
هو أكثر مما عليهء فوجوده لا يكتمل في أية لحظة وهي الميزة الماهوية التي ينفرد 
بها عن كل الموجودات. يحتاج فهم الوجود إلى فهم الموجد لوجوده في - العالم. 
استوجب البحث عن الإمكانية التي تسمح لنا بفهم الموجد أولاً والوجود ثانياً أو 
معاً في الآن ذاته لاقترانها الأنطولوجي». 
يبرز هايدغر هذه الاشكالية في هذا النص: 


.ص .اق .جه ,عأع167107160/0/جم | 06 عنناه11تع 1ه :مر 2165| 0م د6/ ,قعععء10ء11 
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الوجود ‏ في العالم بدل الانصات إلى الآخر. فعالمية العالم أكثر قدرة 
على إعطاء الفهم بعداً كونياً يلغي النزعة السيكولوجية والوثوقية للعلوم. 
فإن وجه هوسرل الفينومينولوجيا وجهة إبستيمولوجية للعودة إلى الأشياء 
ذاتهاء «فالتأويلية تؤكد على وجود الفهم في علاقته مع الأشياء 
ذاتها!!''. لا يطرح «الوجود والزمان» مسألة فهم الوجود فحسبء. وإنما 
يبحث في فهم الوجود مشروعاً ملقي ‏ في - العالم متجهاً في الزمان 
نحو الانكشاف الأنطولوجي. يتحدث هايدغر عن الموجود وجوداً ‏ في - 
العالم» له القدرة على الحوار داخل زمانية خاصة تسمح له بالانفتاح على 
الآخر حسب مجموعة الاهتمامات المشتركة. لا يختلف غادمير في تقويم 
التجربة عن هايدغر» بل أنه لا يختلف معه في تعريف الفهم كفن اتيكي 
يسمح للموجد من تجاوز عالمه والعلو عليه ليرتبط بالوجود مباشرة. 

يرى «ريكور”2'' أن التأويل لا يكتفي بتفسير الموجود وإنما يصر 


(111) التأويل عمل إنساني» ففي طرق الفهم يحقق الموجد مقاصد وجوده ‏ في - العالم. 
في الفقرة 31 «الوجود والزمان»: الوجود هناك بوصفه فهماً. حرص هايدغر أن 
يكون الفهم هو الموجد فهو الوجود الوجودي لإمكان وجود الموجد. والتأويل عند 
هايدغر هو الاشتغال على الإمكانيات المسقطة («مناءوزه) في الفهم . 

ر اجع: رناء .هه ,ء1ع16710771671010(م ها ع0 عداه7167:1ه0:0/ د16رةاطممم دء! ,راعععء11610 
2 

(112) اتجهت التأويلية مع بول زيكور إلى الاجابة عن السؤال الذي تركه ديلتاي مفتوحاً. 
لم يعد ممكناً الإبقاء على القطيعة بين الفهم والتفسيرء أي بين الفينومينولوجيا 
والابستيمولوجيا. يتحول التأويل الريكوري إلى بحث تأويلي في العلاقة بينهماء 
تحقق وانفصال». عن مضامين الفينومينولوجيا الترنسندنتالية» كما يرغب هايدغر 
«الفهم هو جعل العملية الخطابية حاملة للابداع الدلالي. ليس التفسير هو السابق 
ولكنه ثانوي مقارنة مع الفهم بوصفه تنظيماً أو تنسيقاً بين العلامات. يغدو التفسير 
مجرد تأويلية تتأسس على قاعدة الفهم من الدرجة الأولى والتي تخص الخطاب 
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على فهمه فالفهم ليس وظيفة سيكولوجية أو معرفية» بل يمثل موضوع 
سؤال الأسئلة وتقنية رفيعة الأصل تتأسس عليها علاقة «الموجود 
بالوجود7”13'. حين يسأل الإنسان» فهو يريد أن يفهم وضعه الخاص 
بوصفه موجوداً ‏ في العالم. ضمن هذه الوضعية الخاصة بالموجد 
تتحدد بقية الوضعيات وتتحقق كل الإمكانيات. «يتحول الفهم إلى 
تأويل:8*'". وهو من يضع كل يقين موضوع سؤال بحثاً عن الأصل 
ووقوفاً عنده. قد يتحول هذا الأصل إلى عقبة تلغي العلاقات الحميمية 
بين الوجود والموجودء لهذا كان التأويل زحزحة للأصل عن الثوابت» 
وتضردا على حدوده. 

وحتى نفهم النظرية التأويلية في تحولاتها التاريخية» يستوقفنا التأويل 
عند قراء التسبومن النيديةة كان جاو :روت 1117 وديه السرفن ‏ علن 
تأويل النص القرآني» والاستفادة من «القياس البرهاني». أما الغرب 
المسيحي فعرف التأويل لما ثار «اللوثريون؟ على سلطة الكنيسة ونادوا 
بقزاءة التضل امقس قواءةتأؤبلية» «تتمادق مو انض كاله ولنس من 
السلطة المرجعية التي تعود إلبها2071. يعد شلاير ماخر أول من انتقل 


2 كفعل غير قابل للانقسام وحري بالابداع «يرتقي ريكور بالعلاقة بين الفهم والتفسير 
إلى مستوى علاقة جدلية. فالفهم ليس نمط من المعرفة وإنما كذلك نمط من 
الوجود. فهو ليس نمطا إبستيمولوجياً كما أراد له ديلتاي وإنما كذلك نمط أنطولوجي 
كما يسعى إلى ذلك هايدغر». 

6 .2 ,1611011 2 16116 1014 رآناع 1160 

(2)113 22-3 .م 0705267 716لا 91/6 66 011651 ,1161068861 

(114) .9 .م كمامء1 أء عمال ,رتععوعء11610 

(0) ابن رشدء فصل المقال وتقرير ما بين الحكمة والشريعة من اتصالء دار المشرق» 
بيروت 1968. ففي الصفحة 35 يرى ابن رشد «أنَْ معنى التأويل هو إخراج دلالة 
اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى دلالة المجاز). 


(016) 19 .ص را .5ه ,1107ع2'] 2 عأءدء1 2214 ,1ناعم 116 
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بالتأويل من مجاله اللاهوتي إلى مجاله الفلسفي» والذي عمقه ديلتاي لما 
انتقل من التأويل المكتوب إلى التأويل المرئي. «بهدف فن التأويل إلى 
فهم وتفسير آفكار الآخرين عبر علاماتهم. يحصل الفهم عندما تستيقظ 
التمثلات والاحساسات في نفسية القارىء وفقا للعلاقة والنظام الكاثنين 
في نفسية المؤلف. عمّق ديلتاي التماسف بين الفهم والتفسير حبن أرجع 
الفهم إلى علوم الفكر والتفسير. إلى علوم الطبيعية» أثنا نفسر الطبيعة 
ونفهم أله ال . 

لم يوحد ديلتاي بين الفهم واللغة وإنما وفق بين الفهم وعلم النفس . 
لم يدم هذا التأصيل طويلاًء فسرعان ما أدرك هايدغر ضرورة فصل الفهم 
عن كل تأثير سيكولوجي؛ بوصفه أحد مكونات «البنية الأساسية 
للموجدةة*!'": وباعتباره كذلك متجذراً في صميم الوجود قبل ظهور 
النص والكتابة. إِنَ التحليلية الهايدغرية قد بينت بصورة مقنعة أن الفهم 
ليس نمطأً من أنماط السلوك الذاتي» وإنما هو نمط وجود الموجد ذاته. 
بهذا المعنى تم استعمال مفهوم التأويلية» فهو يعني الحركة الأساسية 
للوجود التي تشكله من حيث تناهيه وتاريخيته» وتحتضن مجموع تجربته 
في العالم» ولا يجب أن نرى في ذلك أي تعسف أو تعميم متكلف» إذ 
أن طبيعة الأشياء ذاتها هي «التي تجعل حركة الفهم شاملة وكلية191. 

لا يفصل هايدغر بين مسألة التأويل ومسألة الوجود التي كان تطرّق 
اننا دك «اليصوة والدمتة) ولف أفرا 9 نم اماردلا شضة اليناء 
الدلالي المعلق» والانزياحات اللغوية التي تسمح في كل مرة ب «انكشاف 


20170 0 .م راق .هه اأرودة'! 46 710106 6ش الإعط لاد 
(18) .م راق .هه ,عأع162071610/0[أم هآ 006 عجناه ادع اصه0 تمر دعتجةاطوجم 65ط ,ععوععلك1آ] 

333 
(2)119 .10 .م 1976 ركتكة2 ,أتنك5 ,761800 اه 6اثرء1 ,ققمطة 030 
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الوجودء وانقشاع حقيقته271". إن التأكيد على أهمية الموجد. لا يعني 
أنَ هايدغر أغفل البحث في «حقيقة الوجودة!2"2 فكل تجربة في 
الحقيقة. كما قال «فاتيمو» هي ١تجربة‏ تأويلية2221. مثل الموجد موضعاً 
أنطو ‏ أنطولوجي لفهم الوجود. ففي المقطع الواحد والثلاثين من 
«اللوجود والزمان28 لم يميز هايدغر بين الموجود والفهم» «الفهم هو 
الوجود الوجودى لإمكان وجود الموجدء وأنه لكذلك بطريقة يغلق فيها 
هذا الوجود على انفسه ما يكون وجوده قابلاً 2“12*10. لا يستطيع الموجد 
أن يفهم المواقف إِلَا ضمن الإمكانيات المتاحة له التي يحققها بواسطة 
الاسقاط. ١كان‏ التأويل الفينومينولوجي اشتغالاً على الإمكانيات المسقطة 
8 النوي1 126 

يحتاج التأويل إلى توسيع دائرة الفهم وإن كان شلاير ماخر قد أكد 
ضرورة وجود سوء الفهم لما يمكن تأويله. فإن هايدغر يعترض على 
.اعتماد «الدائرة التأوبلية2”3' لفهم النصوص. ففي نظره» تمثل هذه 


(120) يقول بول ريكور تأكيداً على ما ذهب إليه هايدغر في الوجود والزمان وهو يوافقه في 
ذلك: «لا يمكن تحديد التأويلية ليس بوصفها بحثاً في النوايا النفسية المتخفية تحت 
سطح النص» بل بالأحرى بوصفها تفسيراً للوجود ‏ في - العالم معروضاً في 
النص. ما يجب تأويله في النص هو العالم المقترح الذي يمكن أن اسكنه وفيه 
يمكنني أن أشترع إمكانياتي الخاصة». 


راجع : 

1 .7 , 111171417163[ 50167163 01 077710716110116 ,لاع 1160 
12102 3 .ص« ,عأاع16::0716:10(0/ج 4ه[ 06 عدلاه ]07144771671 0166م 65طآ 
(2)122 مم ,1985 رقاكةط ,. 018151 ,«ععوع 116102 4 :171101101 ,1/210 
(23) 1م ما .08 ,كصامءا اه 17176 ,جمععءع11610 
(2)124 .9 .م .1510 
(125) بول ريكورهء التأويق والقراءة» ترجمة خالدة حامدء مجلة الأديب المعاصر عدد 49 

خريف 1998. 
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الدائرة منطلقاً أساسياً للفهم. لأنها لا تنفي علاقة الجزء بالكل وارتباطهما 
العضوي الذي يسمح بتعدد التأويلات. لو نظرنا إلى هذه الحلقة وكأنها 
شيء مفروغ منه وبحثنا عن سبيل تحايثناء حتى وإن شعرنا أن ذلك نقصا 
لا يمكن اجتنابه» سنسيء» عندئذ» فهم الأساس الذي يستند إلى الفهمء 
فالقرار ينبغي اتخاذه دون الخروج عن الحلقة» وإنما دخولها عبر الطريق 
الصحيحة., كما ينبغي لنا أيضاً أن نحول حلقة الفهم هذه إلى مستوى 
الحلقة الفاسدة» أو حتى في مستوى الحلقة التي تحمل القبول. لأن هذه 
الحلقة تخفي الإمكانية القطعية لأكثر أصناف المعرفة أصالة. 

إن أصر هايدغر على توسيع «الدائرة التأويلية» والانتقال بها من فهم 
النصوص إلى فهم الوجودء فهو يعطي الأولوية الأنطولوجية للوجود من 
حيث لا يظهر الموجود إلا في ضوء مجموعة من العلاقات والوظائف 
التي تربطه به» فمهمة الفهم أن يثري المعنى في حدود ما يُسمح للدائرة 
التأويلية من فهم الأبعاد الأنطولوجية للوجود. لا يفصل هايدغر بين 
«التأويلية والترات4261 , تحتاج ممارسة التأويل إلى تراث يتمتع بقدرات 


(126) يجب أن نفهم الفهم الهايدغري بمستويين مختلفين» فإذا كان المستوى الأول يدعونا 
إلى القيام بخطوة إلى الوراء قصد تملك نسيان الوجود والوقوف عند كل الأبنية 
الترائية قصد خلخلة «بداهاتها»”". أن العودة إلى التراث هو أن ندخل في حوار مع 
تاريخ الفلسفة من الداخل» وليس كما فعل هيجل عندما جعلنا «نكون في تاريخ 
الفلسفة أمام مشكل موروث جاهز تمت صياغته من قبل”2". يرفض هايدغر «أن 
يكون لكلام المفكرين أية سلطة:”". نقف أمام ما لم يسأله أحد خلال تاريخ 
الفلسفة بأكمله:””. أما المستوى الثاني للتراث وهو الموقف الهايدغري الذي 
يوضحه بنفسه في «الوجود والزمان»؛ فأنه يمثل حاجزاً وعقبة أمام التفكير في ما لم 
يفكر فيه. لأن الميتافيزيقا بالكيفية التي تفكر فيها في الوجود تشكل بالرغم من أنفها 
عائقاً يحول دون الإنسان وإقامة علاقة أصيلة بالوجود. أن التراث الذي يفرض 
سيادته بعيداً عن أن يسمح بإدراك ما ينقلهء فأنه غالباً ما يساهم على العكس من 
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وإمكانيات تكون قادرة على إلغائه. وبعثه من جديدء حتى يتمكن من 
الدخول في حوار مع السؤال والمشاركة الفعلية في صيرورة الفهم. يفتح 
تأويل التراث إمكانية الانخراط في الحاضر ومتابعة 0 الراهن. 
يتخذ الفهم دوماً دلالة التطبيق. لأن صيرورة الفهم» يفتح تأويل التراث 
إمكانية الانخراط في الحاضر ومتابعة تحوللات الراهة يتخذ الفهم دوماً 
دلالة التطبيق» لأن التأويل الذي نمارسه في حق التراث يرتبط دوماً 
بالسؤال؛ أي بمشكلاتنا الخاصة وبإمكانية «أن يقدم النص المقروء إجابة 


5 ذلك في تغليفه وحجبه. وهو يحط من محتواه ويجعل منه مجرد بديهيات» فيحول 
دون بلوغ المنابع... ونتيجة لذلكء نأن الإنسان بما يوليه من اهتمام للتأويل 
الفيلولوجي الموضوعي للتراث لا يعود باستطاعته أن يدرك حتى أبسط شروط أمكان 
الرجوع الحقيقي للماضي كتملك خلاق” تفظن بول ريكور إلى الموقف الهايدغري 
من التراث. بحث هايدغر في الوجود الإنساني ضمن مجموعة الإمكانيات الخاصة 
بوجوده؛ أو بوصفه موجوداً مقذوفاً في التراث. يعيب ريكور على أن هايدغر تصور 
تراث الموجد تراثاً وتحدياً يتجه في المستقبل ‏ نحو الموت». أن الوجود الأصيل 
- صوب - الموتء أي تناهي الزمانية هو الإساس الخفي لتاريخية الموجد”“. يرى 
ريكور في كتابه «الزمان والسرد؛ أن القصص و«التواريخ أو المرويات الكبرى هي 
الشكل الرئيسي لهذا التراث». أليست السردية بخوفها من هاجس الصراع تواجه 
الموت وتفتح تأملاً بالزمن على أفق آخر غير الموت؛ على مشكل الاتصال؛ ليس 
فقط بالموجودات الحية» بل بين المعاصرين والسابقين واللاحقين”7). 


2010 6 .م 1971 ذ5عة2 ,لتفمطتاله0 ,لآ 110دو016 ,تعوعء11»10 
)2( 5 مم ,]1 1© 1[ 0 ,كعقعء06 ه11 
30( 7 .م ,1962 ركه ,50ةمتتاله0 ,كمممء77/6مء 1ه كتوككظ ,قععوعع11»10 
04 5 بط 111 1 0 ,تعوعع0ه1آ1 
)0 ص7 ,أ .08 ردص16 اه 76ا2 ,رتعوع 1110 
)6( 8 .2 ,اه .08 ,دصامرء1 1ه ءال ,تعوعء0ه11 
2)00( .8 .م ,29115 ,لتداع5 ,16«مع4” دكصسء1 | 111 دااع 61 كوص167 ,اناع 110 
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لهذه المشكلات”27©. لم يكن التأويل الهايدغري للتراث كافياً ونهائياً. 
ولس النا اغبي أو ماعدة تسحله فده انما هو ميزة الفلسشقة المفتوحة 
وخاصية الفينومينولوجيا التأويلية لما تتحول إلى مجموعة من الإمكانيات. 
وجد غادمير في النص الهايدغري نصاً جديداً لعمل فلسفي جديد يمكن 
اعتباره إعادة فهم ومساءلة للسؤال الذي كان هايدغر قد طرحه منل 
«الوجود والزمان»؛ حتى اعتبر النص الغادميري محاولة تأويلية لما أوّله 
الاستئناف الهايدغري للميتافيزيقا الغربية. إن كان هايدغر قد طرح سؤال 
كيف يفهم موجود؟ فإنه السؤال نفسه الذي طرحه غادمير مع تغيير 
الموجود و (إبداله بالفهمء كيف يفهم الفهم 22816 , 

حين اتجه هايدغر إلى مساءلة الوجود وتأويل تحولاته. أدرك غادمير 
قصر ومحدودية هذا السؤال» وأن مساءلة فهم الوجود هو موضوع السؤال 
التأويلي؛ حتى أن بول ريكور اعتقد في محدودية التأويل وقصر طريقه. 
لإني أسمي طريقا قصيرة تلك الأنطولوجيا للفهمء لأنها بحكم قطعها 
المباحثات الخاصة بالمنهج تضع نفسها مباشرة على مستوى أنطولوجيا 
الموجود المتناهي. التعثر من اخلالها على الفهم كنمط وجود لا كنمط 


(127) بشار ساغائي؛ غادمير» الحقيقة: حوار وتفاهم. ترجمة شوقي الزين كتابات معاصرة 
بيروت عدد 40 لأفريل» ماي) 2000. ص 79. 

(128) يمكن تعيين نظرية غادمير التأويلية من خلال مؤلفه الرئيسي «الحقيقة والمنهج»". وهي 
نظرية تسعى جادة إلى الظهور كنظرية عامة تكون جمعت بين أهم النظريات 
المعاصرة. الجمع بين المنهج عند ديلتاي والحقيقة عند هايدغره قاوم غادميرتشبث 
دلتاي بإقامة تعارض بن العلوم الروحية والعلوم الطبيعية» بل أن الأجدر بنا أن نقاوم 
إخضاع الحقيقة إلى المناهج العلمية» لأن من طبيعة الإشياء أن نجعل من حركة 
الفهم حركة شاملة وكلية. 

ر اجع 8 . .أ .همع ,1700م غء 16116 ,لأعصه 030 
0 .م ,.4تط1 
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معرفة2'2”7. استأثر المسكوت عنه في المتن الهايدغري باهتمام غادمير 
الذي اجتهد للانتقال من سؤال منهجي إلى مفضلة الحقيقة» أي أنه انتقل 
من تأويل ديلتاي إلى تأويل هايدغر. فالعلاقة مع الأثر تحتاج في رأيه 
إلى الحقيقة. ليست الحقيقة ما يتطابق مع المفهومء وإنما الحقيقة ما 
يتطابق مع المقاصد والأفعال. يقف هايدغر كثيراً عند تجربة الوجود ‏ في 
العالم المتزمن في الزمان التاريخيء. وإن وقف غادمير الموقف نفسهء 
فإنه يعمقه لينتقل بالتجربة إلى فهم الوجود ‏ مع الآخر وتعميق الحوار 
ركه اهتمام؟ خاصا ونلج إلى فكره لنفهم لا الفرد في عينه وإنما ما يقوله 


(30) 
بير عنهة ا : 


ليشن القاؤيل استعادة للطروك الى أنشاث. الإتسان كما اعديل 
شلايرماخرء وإنما هو استعادة للتراث كونه موضوع راهن الإنسانية» (إنّ 
تعريف التأويقل على هذه الصورة (..) ليست في النهاية أقل عبشا 
وقكيين. عضا ماي 1911“ قن بيكون غادسين اشعياد مم «تاريكة غابدفر 
في استعادة زمانية الموجدء ومع ذلك أظهر تميزاً واختلافاً عن ما حققه 
هايدغر الذي لم (بهتم بمشكلة التأويل والنقد في التاريخ إلا لبستخلص 
منها نسبية مشاركة الفهم بواسطة حدس أنطولوجي728'': في حين أن 
المشكلة بالنسبة له» «هي على العكس. هي معرفة كيف ريمكن للتأويل أن 


(129) .م بكتكةط رأتدء5 ,دملاوناناء 01616 كتهكككل ,1«مقغما«مرعاتتز 025 07111 عل ,آناعمعل1 


10 

202300 3 ,1976 ركلكة ,اتناء5 ,.أك .همم ,7161700 اه 16116 ,1م030 
(131) .5 .م ,.للط1 
(2)132 .ص ,.ل1ط1 
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يصنف تاربخية الفهم بعد التخلص من العواتق الأنطولوجية الناجمة عن 
مفهوم الموضوعية الخاص الل 1731 استفاد غادمير» دراي بول 
ريكورء من تجربة ديلتاي وهايدغر «التأويلية”*7': بعد أن استفاد من كل 
تحول فلسفي تأويلي ابتداء «من طرح الفلسفة الرومانسية ضد فلسفة 
الأنوارء وفلسفة ديلتاىي. ضد فلسفة الوضعيةء وفلسفة هابدغر ضد 
امد ال 


11 4 - الفينومينولوجيا التأويلية فى مجال العمل الفنى 
الفينومينولوجيا «فلسفة القرن العشرين2*68 ويظل هايدغر يفكر في فضاء 
العودة إلى الأشياء ذاتهاء حتى وإن تحول إلى التفكير فى مسألة الوجود 


(133) .03 .م ,.لأط1 
 )134(‏ يفضل البعض تعريب (عناو ]ناعه6م2ه1]) بالتأولية أو بعلم التأويل» ويفضل البعض 
الإبقاء على المصطلح ذاته أي «هيرمينيوطيقا» بوصفها من المفاهيم التي يصعب 
ترجمتها وهي على شاكلة ابستيمولوجيا وأنطولوجياء وإنْ ترجمت هذه المصطلحات 
فأنها لن تفي بالمعنى كما يدرك ذلك الفارابي لما يدرك محدودية الترجمة «راجع 
الأستاذ محمد محجوب» المدينة والخيال دراسات فارابية ص 67. تحيل 
«هيرمنيوطيقا» في تربتها الاغريقية الأصلية إلى الفن لادراك حقيقة يصعب النظر اليها 
بمنظار المعرفة العامة وإن اجتهد المفكرون في الغرب في ايجاد تقنية مفهومية لهذا 
المفهوم فقد اجتهد اللسان العربي عند ابن منظور للبحث في دلالة التأويل حتى أنه 
كان صائباً مع المعنى المعاصر: التأويل هو المرجع والمصير مأخوذ من آل يؤول 
إلى كذاء أي صار اليه. ابن منظور الجزء الحادي عشر دار صادر بيروت ص 

32 
(235) 7 مص .أ .02 ,18011011 4 16316 14 ,اناعم ع1 
(136) .م ,1980 بتعلطنلط ,«عععء1610 عناوء«نام1م ع«ناء 1ل 06 2ء1طرمه أ رلقطتيا0 5أعصهةمآ1 
72 
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بدليل أن مقدمة «الوجود والزمان؟ موطن الخلاف مع هوسرل تتنبأ بوجود 
الرؤية فنومينولوجية معدلة27”1. يضع ميرلوبونتي في كتابه افبنومينولوجيا 
الادراك الحسي؟ الوجود والزمان «سند فينومينولوجيا لتأكيد أفكار 
هوسرل7*8". لم تعد الفينومينولوجيا المعدلة (إتجاه؟ مذهبيا أو رقبة 
فلسفية. إنما تتحول بعد التعديل إلى إمكانية مفتوحة لفهم الوجود23*1 . 
يستدعي هايدغر الظواهر بأسلوب ما يتطلبه تناول الأشياء ذاتها ١في‏ 
الظاهر يمكن فهم الفينومينولوجيا في إطار فهم المفاهيم المركبة 
السوسيولوجياء الايديولوجيكء التيولوجيا. وهي مفاهيم تصاء صياغة 


مفاهيهم علم المجتمع ١‏ وعلم الأفكار. وعلم اللاهوت 4401 , يخرج 


(2)037 8 .م .أ .05 ,كماء1 61 ء نا رقعع8م8ء116»10 
(38) يم نأك .هه ,«ءجعء17610 عل 6[ء0«ومكل ,ععع861022 عء اه عناع1126/0 ,اع نلوع8 
(139) 84 .ص .اك .ره ,ءآ1ع1620716:010زجم ه! 02 داه :7107م 05/167265ثم د16 ,قع8ع8ع106ع11 
(0140 4 .ص ,اق .00 ,كصتط12 آء ءا ,اعععع10ء11 
رغم تعدد القراءات وإختلاف مجالات الفينومينولوجيا فأنها تعني علم الظواهر 
وتحديد بنيتها الأنطولوجية وكيفية ظهورها في علاقتها بالوعي. تهتم الفينومينولوجيا 
برصد معالم التجربة الأنطولوجية التي تعكس علاقة الوعي الخالص بالعالم. يمكن 
أن نجد أسس فينومينولوجية عند كانط في «نقد العقل الخالص» لما سعى إلى البحث 
عن الشروط الممكنة لموضوعية الظواهر. حرص هيجل في «فينومينولوجيا الروح» 
على متابعة تطور الوعي في اتجاه إدراكه المطلق بما هو كذلك. أما المرحلة الأهم 
في تاريخ هذا المصطلح. فكانت مع هوسرل» ومن بعده الذين انقسموا استجابة 
لموضوعات فلسفاتهم» إنما يهمنا نحن» هايدغر الذي أضاف الكثيرء بل أعطى فهماً 

جديداً للفينومينولوجياء استفادت كثيراً من الهيرمنيوطيقا أو التأويلية. 
9 ب« .أ .م0 ,211071" 4 12116 814 ,اناعم 11 
.264 .م .ا .مه ,6707102010212تاع ه| عل عنتم نجع 1م تور 2765 /طاوءعم د ,جعععء11610 
.م .اك .مه ,ل[1آ اه 111 0 ه12 ,ععاة"1 عل عنممعم أء عع 62010مهمغطم ,جعوعءل1ه11 
.323 


.0 ركاكة8 ,11لا ,ءأع167101161010[ج ها أء «معع26106 ,وأمعطة1 قطمع1 عمتاعيده 0 
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مفهوم الفينومينولوجيا عن هذا التحديد الذي يستقيم فيه الموضوع مع 
شروط العلم» يجب أن تفهم فهمأ خاصاً خارج التجزئة المفاهيمية» بما 
أنه مفهوم لا يتحمل التجزئة» فالظاهرة لا تكشف عن انحجابها إلا داخل 
اللوغوس بما أنه الأساس لكل ما يظهر خلف الاحتجاب. 

يؤرّل هايدغر الظاهرة تأويلاً اغريقياً يدفع بالموجود إلى الانكشاف 
والتجلي بذاته. وبأساليب مختلفة تتخالف مع ما هو ظاهر لكونها ظواهر 
لا تتجلى بأشكال مباشرة. تتحول الفينومينولوجيا الهوسرلية إلى تأويلية 
تؤول الظواهر وتستدعيها إلى التجلي. (إذا كانت الفينومينولوجيا تبحث في 
الظاهرة التى تظهر للوصف. ذالتأويلية تستكمل تعريف الظاهرة كتجل الما 
تير كاتها اق 0111015 .مين عايكا ضر الفيتونيه رضي من تسريه 
المساءلة الأنطولوجية» حتى أصبح سؤالها سؤال كل الأسئلة. «وهو ما 
يعني أنّ الأنطولوجيا الأساسية تحتاج إلى الفينومينولوجيا لطرح أسئلتها 
الجذربة1*27: وتعميق معنى الأسئلة التي كانت الميتافيزيقا قد طرحتها 
بأساليب مختلفة دون أن تنال من السؤال الأساسي: سؤال الوجود. 

فكر هايدغر فينومينولوجياًء لأنه احتاج إلى أسلوب يحمل كل 
الإمكانيات الخاصة ب «مسألة الوجود2*21". لم يفكر في «الوجود 


(141) لم يفسر هايدغر الظواهرء وإنما بحث عن إمكانية فهمها داخل التأويل «وقعانية 
الحياة» تأخذ الفينومينولوجيا وجهة تأويلية. وإِنْ كانت الهيرمنيوطيقا هي الأسبق برأي 
بول ريكور. يعود هايدغر إلى ديلتاي وإلى الأسس التأويلية الخاصة بتأويلية المقدس 
والمكتوب بصفة عامة ففن الفهم يحوم حول تأويل الشهادات الإنسانية التي تم 
الاحتفاظ بها بواسطة الكتابة. 


راجع : 0ط .أ .جه ,كم1©71 لاك 21 1]1إودء'! 46 71002 16 ,لإعط] لامآ 
(2)142 ص7 .أ .08 ,كمارء1 كه را ,ركآع8عء106ء11 
(2)143 4 .م ,.ل1ط1 


9 بع ماق .ره ,عأع710/0ماجمنغم ه| عل عدلاه 221 7ه070/ كعتدرةأطهمم كه[ ,رظتعوععل10ء1آ1 
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والزمان" بتقنيات الفينومينولوجيا الترنسندنتالية» وإنما اقترح فينومينولوجيا 
تأويلية تهتم بمسألة الوجودء «ذالواقع أن الفينومينولوجيا نشأت بمجرد أن 
وضعت بين قوسين مسألة الوجود إبصفة وقتية ونهائية. للبحث في نمط 
ظهور الأشياء كمشكلة مستقلة**". لم يميز هايدغر بين الفينومينولوجيا 
والأنطولوجياء فضمن هذين المستويين من التفكير تمكنت الفلسفة من 
امتلاك شروط أسئلتهاء وتمكنت كذلك من «موضوعاتها وبناء 
1 

لم ينكر هايدغر جهود هوسرل الفينومينولوجية رغم أنْ أبحاثه المنطقية 
والصرامة دون أن تهتم بمسألة الوجود. حتى أنْ «الوجود والزمان» لم 
يكن ممارسة أصيلة لفينومينولوجيا ترنسندنتالية خالصة» رغم أنْ مؤلفات 
هايدغر السابقة له كانت تأصيلاً تقليدياً. لم يعد ممكناً التفكير بما فكر 
فيه هوسرل» فمسألة الوجود تحتاج إلى منهج معدل واستعادة هوسرل ذاته 
تحتاج». برأي بول ريكور إلى وضع الفينومينولوجيا موضعاً وسطأ بين 
الفلسفة التأملية (الديكارتية) والتأويلية (هايدغر). ليست الفينومينولوجيا 
غلما فا ريا" كوا ملعددة حوس وتنا عن أساونت بح ل اميه إل 
مرئي قابل للوصف وللتأويل. خص هايدغر الفينومينولوجيا بتوضيح ضمن 
منظورية خاصة تتعدى الأسس التقليدية للعلم الكلي» وتطعن في الأساس 
الميتافيزيقي للوعي . 

«منذ خطاب (1929) تحققت القطيعة مع هوسرل» وأخذ هايدغر قرار 
الانقطاع بعد أن تيقن أن الاستئناف الهوسرلي لم يكن قادراً على طرح 


2144 29115 رمضملا رعاع0/ 6010م ها 06 عامءة'!] 4 ,اناءمعت1 
(145) .6 .8 ,5م167 أء 6 جا ,رقععوع116106 
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الفن والحقيفة 


سؤال الوجود:"6*": ما زال إلى الآن سؤالاً منسياً يحتاج إلى صياغة 
جديدة» تحرره من النزعة العلمية المطلقة. يجب على الفينومينولوجيا 
التحول من الماهية إلى الظاهرة. يقترح هايدغر مفهوماً جديداً 
«للظاهرة1473 يخالف به السائد الميتافيزيقي كما اقترحه كانط. علينا أن 


نحرر الظاهرة من ميتافيؤيقا الشىء فى ذاته» وأن تعود إلى الوجود 
موضوعاً أساسياًء بعد أن كان «الشيء في ذاته» فرضاً ميتافيزيقياً فرض 
على الظوافن قيربا نن الأععناء: كان هوشرل أبوق اشباعة وهريديه» لها 
اهتدى بموقف ميتافيزيقي لازم الفلسفة الغربية منذ «ديكارت» كانط 
70 /(201485 
وفيحته ٠.‏ 


إتجهت الفينومينولوجيا وجهة تأويلية» لما أدرك هايدغر إمكانية التحرر 


(146) مرت علاقة هايدغر بهوسرل بعدة مراحل مختلفة» فإذا كان هايدغر أقرب المقربين 
إلى هوسرلء نفأن هذه العلاقة سرعان ما تغيرت بعد صدور «الوجود والزمان» 
(1927). يرى هوسرل أن هايدغر انحرف عن مرامي الفينومينولوجيا الترنسندنتالية 
ومقاصدهاء وأنّ «الوجود والزمان» تأصيل لنزعة انتروبولوجية خالصة يبقى هذا 
الحكم حكماً هوسرلياً خاصاًء ومن حذا حذوه. فالفينومينولوجيا ليست ملكا على 
فيلسوف والفلسفة لا تقبل الوصاية الفكرية» لأنْ الحل ليس في كراس المعلم «كما 
يذكر ميرلوبونتي» فليس كل فينومينولوجي . 

(147) ينظر هايدغر إلى الظاهرة من خارج التحديد الكانطي» فكلمة ظاهرة تتحدد في 
أصولها اليرنانية بالكشف والانكشاف والتجلي ولأن الظواهر لا تكون منكشفة بصورة 
مباشرة» فأن ظهورها لا يتحقق إِلَا نتيجة لمدى قدرتنا على الاقتراب منها وهذا 
بتقدير هايدغر يحتاج إلى جهد لتفسير الظاهرة وكشف المعنى المستتر والقادر على 
الاتكشاف في كل لحظة. ولتقريب صورة انكشاف الظاهرة وتجليهاء يرى هايدغر أن 
الفينومينولوجيا لا تُفهم من خارج وحدةء لأن اللوغوس هو الأساس الذي يجعلنا 
نرى ما كان محجوباء فهو من يدفع بالمنحجب إلى الخروج من انحجابه. 
راجع : .م ,اك .08 ,5م127 أ ع را ,اعوع8ع10ه11 

(148) .244 .م ,.أك .مه ,11 1ه 1711 0 هآ[ #عنطمه5ه1نطم 12 عنان عه أوع*011) ,ععوعء10ء1آ1 
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التاويلية: طريق الفينومينولوجيا من الاستتيقا إلى العمل الفني 


من الوعي الذاتي»؛ ومن الفينومينولوجيا الترنسندنتالية لما أعادت الكوجيتو 
إلى العالم المعيش» ولمًا فكرت ذاتية هوسرل مثلما فكر الكوجيتو 
الديكارتي ١لن‏ تكون مسألة الوجود مسالة ممكنة في ظل فينومينولوجيا 
بشني اااي للم ا ميات يو ”اب تهات عمالة "وجوه إلى ديت 
تأويلي يعيد التوازن الأنطولوجي بين الذات والموضوع. أرهق هوسرل 
الوجود الإنساني حين اتخذ ماهيته موضوعاً للوعي» الأجدر به أن يركز 
على قصدية الوجود الإنساني بوصفه الخيار الوحيد لطرح مسألة الوجود. 

إن نعلي القيقة أن همان أعر امن أمريية إن البقاء عنة الساكة 
الميتافيزيقي وإما أن تقبل بالفينومينولوجيا المعدلة أو الفينومينولوجيا 
التأويلية. ضمن هذا الأمر الأخيرء يمكن فهم الوجود وتأويل تحولاته. 
لا يمارس هايدغر التفكير الفينومينولوجي لذاته؛ وإنما يتخذه أسلوبا 
لمعارضة «ذلسفة الوعي2"””8. واقتراح تحول راديكالي لبرنامج «الفلسفة 
التأملية2'7!3. يقترح هايدغر من داخل الفلسفة والفينومينولوجيا استراتيجية 
جديدة ١تماثلين‏ الفينومينولوجيا والأنطولو جيا0721 . 

إن مثل خروج هايدغر عن فينومينولوجية هوسرل حدثاً مألوفاً في تاريخ 
الفلسفة» فإِنَ خروجه عن الفينومينولوجيا التأويلية كان أمراً غير مألوف. 
لم يستقر هايدغر طيلة مسيرته الفكرية على رأي واحدء بل ظل يعاود 
مشكلاته ويطارحها دون الأخذ برأي نهائي. جرب إنهاء الميتافيزيقا بطرق 
مختلفة» وبحث في حقيقة الوجود بأساليب متعددة» واستعمل في ذلك 
لغة متحولة عن أصلها وجذورها. انطلق من فينومينولوجية الموجد إلى 


(149) .9 .م ,1971 بم كلهم 60 ,«موعء1:20ء8 امهل ع0 6756م هط ,أئلهم طوعل عمطع زوع .1 


(2)150 6 .2 ماك .م0 ,11015ه 61 7م16 5ع 007111 ,تناع معن 
510) .مط .اك .08 ,(10اعه'[ 4 1616 لاط ,تناع مم11 
(152) .6 .2 ,.1آ© .00 ,12785 أء عراظ ,رقع88ع106ه11 
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الفن والحقيقة 


فينومينولوجية الوجودء «ومن تأويل الوجود إلى تأويل ظواهر الفن والشعر 
وتحليل اللغة والنصوص778“. ولئن ثمن بول ريكور مجهودات ديلتاي 
التأويلية» فإنه رأى في المحاولة الهايدغرية طريقاً قصيرة لكونها أنطولوجيا 
مباشرة استقدمت التأويل إلى حقل الفينومينولوجياء (إني أسمي طريقا 
قصيرة تلك الأنطولوجيا للفهم. لأنها بحكم قطعها المباحثات الخاصة 
بالمنهج تضع نفسها مباشرة على مستوى أنطولوجيا الموجود المتناهي. 
لتعثر من خلالها على الفهم كنمط وجود لا كنمط معرفة27*1 . 


(0) .مه ,”عع 161062 62[ 20651 أء عو4لاع1:ها ,617 *] 46 710هع1! هط ,سآ دماتعة اععلاع1 
153 .م اكه 
(154) .124 .ص نال .هه ,1105ل 7م11 25 007/111 ,تاناعم 11 
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الفصل الثاني 


الفن والحقيقة لأجل تسريح الوجود من الاحتجاب 


«فهل نكون قد أسأنا الدفاع عن رأينا إذا 
وضعنا من يعشق المعرفة حقا فإنه شخص 
ينزع بطبيعته إلى الحقيقة» وبأنه لا يقف عند 
تلك الكثرة من الأشياء التي يتوهم الناس أنها 
حقيقة» بل يظل يسعى وراء الحقيقة بلا كلل» 
ولا يفتر عشقه حتى يصل إلى ماهية كل شيء 
في ذاته؟ا. 


أفلاطون 
الجمهورية 
«لا تصل مسألة ماهية الحقيقة إذن إلى 
ميدانها الأصلي إلا عندما تمكن الرؤية الأولية 
للماهية الكاملة للحقيقة من احتواء التفكير فى 
اللا حقيقة ضمن انكشاف الحقيقة). ْ 
كفك 5 


62146 13 06 ععمءوو8 :”1 06آ 
1254 
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الفن والحقيقة لأجل تسريح الوجود من الاحتجاب 


مدخل 


يخرج هايدغر عن الفلسفة القارية وعن عصر الأنساق الكبرى» إنشداداً 
إلى المتن في ما سكت عنه الفلاسفة. يخرج بعد (1927) بالسؤال 
الفلسفي من سؤال معنى الوجود إلى سؤال مغامر في مقام الحقيقة؛ 
محدثاً منعطفاً استدعى تاريخ الفلسفة واستقدم الفهم الميتافيزيقي للحقيقة» 
تجاوزاً للمطابقة وانسجاماً في اللا احتجاب مقاماً للوجود. 

ليس من طبيعة الفلسفة أن تنفصل جذرياً عن تاريخهاء وليس من 
السهل أن نفهم المنعطف الهايدغري انقطاعاً أنطولوجياً؛ لا يستقل 
استقلالاً مطلقاً عن تخطيطية «الوجود والزمان». رب استحداث خالف أمر 
الفلسقة :فكان قرلا مشرواً . تلك آمر القؤاةات المبطحة والايفلة الكقلة 
تكاتوو يعمل هادف علن امعناةه اتشرالا بعد تخول» وان" كان الك ا 
يغير من وحدة المقاصد التي سنها للتغلب قصداً على عوائق ليس للوجود 
فيها قرار. يغير المنعطف وجهته دون تغيير موضوعه. «ذلك ما يتقرر 
بواسطة الأصالة التي تصير معها الماهية الأولى كحقيقة أساسية للتساؤل > 
00 


3 


10( 7 .ماك .مه ,11 أه 1 © ,76 12 عل ععموووء'! 106 ,جعوعءل ه11 
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الفن والحقيقة 


اصدو سيدق نالا بخول هز«المحييلت "نووت أن عفل خنة 
مسألة الوجودء وما طرحه في «الوجود والزمان». لم يكن المنعطف تعثراً 
إنما استجابة لماهية الميتافيزيقاء. ولغموض حقلها الدلالي 
والغراماتولوجي. مارست اللغة التباساً لم يسمح باستعادة معنى لحر 
ولم تمكن الموجد من تجاوز ميتافيزيقا الذات» والتحرر من النزعة 
الإنسانية «التي ليست سوى نتيجة منطقبة لازدهار ميتافزيقا الذاقيق21 . 

لا يتماسف المنعطف عن الأنطولوجيا الأساسية» أنه يفكر في الوجود 
بأسلوب جديد ضمن إشكالية ترتقي إلى مساءلته دون خيط هادء أي أن 
هايدغر لم يعد يفكر بعده في الموجدء ولم يعد يهمه أمر المعنى» أصبح 
يفكر في حقيقة الوجود. لم تكن الأنطولوجيا وفية لمعنى الوجود 
ولمجاوزة الميتافيزيقا في عصرها التقني» حتى المحاولات السابقة 
لهايدغر لم تتمكن من تحديد معنى الوجودء لأنها لم تكن تدرك أن 
النسيان أمر مطلوب لتعين ماهية الميتافيزيقا وإنجاز مجاوزتها. 

يتخلى هايدغر عن المعنى طلباً للحقيقة» انكشافاً لا تمثلاً» ومطابقة 
في زمانية أصيلة» يظهر الوجود حصولاً وعهداً دون إحالة إلى شيء 
معين. تقوم الماهية الأصلية للحقيقة على الدوام في العتمة التي تلف 
أصلها وتغمرهاة". لم تعد الأولوية للأنطوقي أو للموجدء يتحول 
الوجود موضوعاً مركزياً للسؤال الأنطولوجي موضع الخلاف مع هوسرل. 
ذلك ما نقرأه في رسالة كان بعث بها هايدغر إلى جان فال (1937). 


220 ماه .مه ,11 له 111 0 ,ا لاعسعصعياه1” ع1 ,معووعلء1] 
000 .8 ,01/67671065© 61 1550415 152 ,عبان أةلإطم 2613 12 عل امعطعد5دم06آ1 ,جععععل10ه18 

ذه يت 
4( .ص راك .م0 ,1ط أه 1 0 2[ ,غخلية؟ 12 عل ععدوووء'1 106[ ,تعوعء 1110 
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الفن والحقيقة لأجل تسريع الوجود من الاحتجاب 


اليست المسالة التي تشغلني هي وجود الإنسان. هي بالأحرى مسألة 
الوجودا”. إن نسيت الميتافيزيقا الوجودء فالأخطر أن الإنسان نسي أنه 
نسي وجوده. وإذن» إِنَّ مسألة نسيان الوجود مسألة تخص الوجودء فإنه 
قادن لوحدة غلن الطظهون والانكشاك تلقاتيا من عدق: المغتاءة». توي يقمز 
الموجودات والأشياء. 

يظل الوجود متوارياً في انتظار طي المسافة» وبلوغ حقيقته «أصلا بلا 
أصل ا , ومعضلة تستوجب المضي نحو امتلاك ماهيتهاء فليس من 
الصدفة أن يحمل أكثر مؤلفات هايدغرء جرأة عنوانا ١حول‏ ماهية 
ادا 

يسبق الوجود الموجود. حتى الإنسان «يدرك وجوده الخاص من 
حقيقته1* بما هي انعطاف نحو السؤال المصيرء المهدد بخطر النسيان 
التقني» فزوال الخطر يحقق إشراق الوجود في مضاءة الانفتاح. ولأن 
الخطر لا يزول» يظل المرء في مواجهته على الدوام دون أن يستسلم 
للانتظار. الخطر هو المنقذ للوجودء والوقوف عند الهاوية هو «انعطاف 
نحو ما يُنقذ7”1: المنعطف مضاءة لماهية الوجودء وكشف لموضع الخطر 
والهاوية» فلا يظهر الوجود لأنه ليس من ماهية الموجود في شيء: اهو 
إشراق وانتشارء يظهر أمامنا وبخفي في الآن ذاته ماهيته291. يتأصل في 


00 عبد الرزاق الداوي, موت الإنسان فى الخطاب الفلسني المعاصرء. هيدغار ليفى 
شتروسء» فوكوء دار الطليعة» بيروت 1992.» ص 656. 


)6( .214 .م ,1962 ,5ة2 ,10ةمطتللهةت) ,تمكنه» ع4 عمكه :جم 6ط ععوقعء10ه11 
00( 8 .مراك .05 ,111 «موع86106 ععنه عنوه!ه21 ,أعاتدوء8 
زفق .مأك .هه ,117 اه 111 0 ,ا عع مده 16 ,جعوعء10ه11 
)9 14 .م 1510 
(210 69 .2 مأك .082 ,071كقه7 ع0 عملء جم ع1 ,رقع88ء10ه11 
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الفن والحقيقة 


الهاوية أو فى الخطرء «ففى ماهية الخطر يبحدث الانعطاف خطرا؟ 
, 1 

يمكن متابعة المنعطف وتحولاته فى ثلاثة نصوص كتبها هايدغر متابعة 
لتحولاة الوحود: آأؤلا :- يككك فى “ازشالة فى : الاسانويقك. كان ”دف 
بها إلى بوفري عن هيمنة المنزع الذاتي إلى درجة يصعب التفكير من 
خارج ميتافيزيقا الذات. (إن كل تعيين (...) لا ينطلق من حقيقة الوجود 
وكا انا عن ناكد زاعة أشناقة اسع 2 

يطرح المنعرج سؤالاً مهما قد يجنبنا سوء تأويل بعض المحاولات 
المتابعة لهايدغرء إذ إلى أيّ مدى أمكن اعتبار هذا المنعطف استجابة 
يمكن النظر إليه من باب التنبيه إلى انزياحات اللغة في 2 من اللدكير 
يقاضي الميتافيزيقا. يعرض النص الثاني «رسالة إلى ربتشارستن71' أهمية 
المنعرج في توجيه الفكر إلى استشكا حقيقة حقيقة الوجود» ولئن كانت رسالة 
هايدغر إلى بوفري موقفاً من الحداثة ومن الي الذات» كانت الرسالة 
الثانية متزامنة مع محاضرة (1962) «الزمان والوجود". إِنْ المنعرج ليس 
أمرأ طارئا» بل أنه لا يتعارض مع مجمل المشروع الفينومينولوجي . ومع 
ماهية الميتافيزيقاء فتخطيطة «الوجود والزمان» تحمل إمكان هذا المنعطف 
نحو «الزمان والوجود؟ و «الانتقال من المعنى الزماني للوجود إلى 
كضي"1. أما سجافيرية تحال ناعية'التؤفيفة ‏ فكان النضن" القالكق الأكثر 
تحمل لترددات المنعرج. لم يعل فهم الوجود ممكناً إلا بمساءلة حقيقته 


2110 .م ,نأك .مه ,آلآ اء 111 0 ,الاعتطعصتيده1' ع1 ,رعووعل1ء28 
(2)12 .م 1964 ركتكة رتعتطتلظ ,نا .م0 ,15716اته 1ط '] «باى لاع ,ركعوعء 1110 
0130 8 مم راك .مه ,17 اه 111 0 ,دهكلعقطعنظ 2 عجاعآ ,تعووعلء11 
(2)14 5 مم ,17 أهء 111 0 18 ,العمعصكناه) عا ,معوععء 2110 
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وفي ماهيته لا احتجاباً (الأليثيا». «هو هذا النور أو الأفق الذي يجعل 
3 اد . 00 250 
الاشياء مضاءة والعالم مفتو حا أمام الإنسانا : 
الإشكالى الذي قدمه هايدغر فى ١محاضرة‏ كان ألقاها سنة (251)192.4 . 
تمهيداً لصدور «الوجود والزمان». إن الفكر الذي يختصر نفسه في 
1 58 : ع اكه .. معن (6)17 
الوجود والزمان لبس سوى مشروع يسير في طريق تهاية الميتافِزيفاة 2 . 
كان المنعرج ضرورة وبدءاًء لما توقفت الأنطولوجيا الأساسية عند وصف 
الوجود الإنسائئ بوصضفة خيطأ هادي إلى..سؤال الوجود»: ولما كان ذلك 
عي كاك لتقت خينتة الرجوه حسيةة" ".إن فرته الاتطولرجا دزت 
متشعب» اوإِنّ تجاوزها يحتاج إلى درب الحقيقة271 . 


20150 .0 .م ,17 اه 111 0 هآ ,فأتصغمة5 ,موووءل ه11 
(16)» 11 
2)070 7 .م ,11 1© 1 0 128 7عنانلأ1ةلإطم 62 12 عنان عه أو* 0 ,رنرععوعء10ه©11 
0)080 .8ص ركاكة8 رتعاطتحظ ,171071157112 '] ««لاى ء17أعط ,1161068861 
(219 31-2 .« .اق .08 ,11 أ 1 0 12 (عنوأتتطم 062 18 عناو عه أوع* 00 ,رعوعءعل1ء11 
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الفن والحقيقة 


الفن والحقيقة لأجل تسريح الوجود 
من الاحتجاب 


6 


يتساءل هايدغر عن المعنى المتداول للحقيقة» وعن التسويغ الإشكالي 
لتحديد ماهيتها وعلاقتها بالوجود. بقي التداول الميتافيزيقي دون القصد 
مفتوحاً على النسيان. لم يعد أمر الحقيقة منذ أفلاطون ممكناً بعيداً عن 
المطابقة والهوية. والأخطرء أن هذا الرسم تحول بالتقادم إلى سلطة 
معرفية وسند لكل خطاب فلسفي. يتابع هايدغر التحولات المفهومية 
للحقيقة عبر مسار مغلق رسمه أفلاطون وأنهاه نيتشه» ولئن اختلفت 
الأسئلة والتسمية» فالمفهوم يبقى هو ذاته. كما شرّعت له الميتافيزيقاء 
ففي كل استئناف يقف هايدغر عند ماهيتها تطابقا وتوافقا إلى درجة 
التسليم بأمر التشريع الميتافيزيقي للحقيقة ولتاريخ الفلسفة الغربية. 

منحت الحداثة نفسها مساءلة الحقيقة انسجاماً مع الإرث الأفلاطوني» 
وتابعت أسئلتها تحت ظلال الأرسطية والمسيحية» فالأحكام العقلية 
والمنطقية» هي أحكام صادقة ومنسجمة مع ذاتية الحقيقة ومع التطابق» 
أعطى ديكارت الأولوية للذاتية» وللتمثل إلى درجة أصبح مقياساً اهتدت 
به الفلسفة الحديثة حتى انتفاضة نيتشه. لم تسعد إِلَّا أن تفكر بعيداً عن 
الرؤية الميتافيزيقية» برغم أنه الفيلسوف الوحيد الذي طرح موضوع 
الحقيقة كقيمة قابلة للنقد بعيداً عن التمجيدء وذلك ضمن منظورية نقدية 
وتأزيلة الؤارادة الاقتدان: 
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الفن والحقيقة 


يعتقد هايدغر أن العودة إلى تاريخ الميتافيزيقا هي ضمانة إجرائية 
للتفكير في الحقيقة»؛ واستكشاف ما صمت عنه تاريخهاء إلى درجة بقيت 
حقيقة الوجود حقيقة محتجبة لا مفكر فيها. تبقى استعادة ماهيتها أمراً 
مطلوباً للسير بالسؤال الأساسي نحو سؤال الوجود. 

بعد سنوات ثلاث لتوقف «الوجود والزمان». أصدر هايدغر «حول 
ماهية الحقيقة» استشكالاً يضع الفكر أمام قطيعة مع ميتافيزيقا الحقيقة 
والمطابقة» ويفتح إمكان استئناف التفكير مجدداً. أصبح مبحث حقيقة 
الوجود تحولاً جذرياً. لفت انتباه هايدغر إلى أنّ أمر إنهاء الميتافيزيقا 
«بحتاج إلى استجلاء الحقيقة قصد تملك ما لم يفكر 2914 », ودفعه إلى 
الانكشاف ابتداء باستعادة المفهوم إلى أصوله البدئية لا احتجاب ونورا 
في فجوة لا تحددها إلا استعارات اللغة بما هي بيت الوجود. 


1 تحولات معنى الحقيقة 


1 1 الحقيقة المنطقية: المطابقة بين الحكم وموضوع الحكم 
يتوقف الحوار الهايدغري مع أفلاطون عند المنعطف الذي شهدته 
الحقيقة» أي عند أمثولة الكهف «منذ ذلك الحين أصبحت صياغة مفهوم 
الحقيقة بوصفها صحة التصور المعبر عنه بالقول هي الصياغة الملزمة 
للفكر الغربي كله الذي تحول منذ أفلاطون إلى ميتافيزيقاء فأصبح كله 
أفلاطونيكا'*". شكلت الحقيقة مراتب مختلفة. فإذا كان الفلاسفة هم 


)220 0ط ,اك .مه ,آل أه 7[ 0 ص1[ ,ععدعءة1 1ل أء غاتامعل1 ,معووء 1110 
010 .6 .م .اك .مره 7«ءتعم 1-0 |أعممه 0 ,قع8ع8ع10ع1] 
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الفن والحقيقة لأجل تسريع الوجود من الاحتجاب 


«أولنك الذين يمكنهم أن يدركوا ما هو أزلي؛. على حين أن من يعجزون 
عن ذلك ويضلون طريقهم وسط الكثرة والتغبيرء لا يستحقون هذا الاسم ء 
فأبهما ينبغي أن يسند إليه الإشراف على الدولة؛ حستاء ألا ترى فارقا 

بين العميان وبين من عدموا بحق معرفة كل حقيقة» ومن افتقرت روحهم 
إلى كل نمواج واضح اللحقيقة» وعجزوا عن أن يتأملوا جميع تفاصيل 
وذ الحفنة البدن «وروسا بالظارهم إلبها داتم(22 . 

ند آفلاطون ماهية الإنسان: تحديداً ماهوياً: لم يعد ممكنا فهم ماهية 
الحقيقة بعيداً عن تطابقها مع «الإيدوس71©. تحولت ماهية الحقيقة لتقوم 
داخل فعل الرؤية المستنسخة عن نظام أنطولوجي معطى قبلياًء أنه نظام 
عالم «الايدوس6. انحدرت الأفلاطونية بالفكر إلى الميتافيزيقاء لتصبح 
قدراً يحكم الفكر الغربي: شكلت الماهية فضاء تتوطنه حقيقة الموجودء 
على كل ١موجود‏ أن يسعد من أجل أن يتساوى مع الأصل. ويتطابق مع 
النموذج ويتوافق معه2*1 . 

للإحاطة بالتغير المفهورمي والماهوي للحقيقة» يعود هايدغر إلى أهم 
النصوص الأفلاطونية لاستدراجها إلى الانفتاح على التأويل. يكتب 
أفلاطون نصوصه كتابة نسقية مغلقة» لا تتحمل أكثر من نهم نرى «أمثولة 
الكهف؛, مثلاًء وهي أهم نصوصه حول ماهية الحقيقة» نصاً منسجماً مع 
الرؤية العامة للنسق في فضاء الكهف». «بصنف أفلاطون الموجودات 
لأجل ذلك. تشهد الحقيقة مراتب مختلفة2”38. او ١تحولات‏ في 


(22) أفلاطونء. الجمهورية ترجمة فؤاد زكريا. ص 206 7. 


(23) 10 .م ,1976 رقلعة2 رأتنك5 ,80 ,ء61204مم عه 6ن1عم 1 ,اع متصة 030 
2240 9 مم ,أ .00 ,علو اكنر[مه 7161 14 2 :111041110 راعععء116106 
(25) 7 صم ,.للط1 
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مواطنها!26: ١في‏ ماهية وجودها771». تظهر هذه الرمزية قدرة أفلاطون 
على استحداث عالم ميتافيزيقي يكون أصل كل تكوين وانبعاث» ويضع 
الحقيقة مدعاة للتحول وانقطاعاً عن المحسوس, طلباً للثبات في عالم لا 
مرئي. ف «الأسطورة؟ لا تصف لنا بلغة ملموسة جوهر التكوين فحسب» 
بل تعطينا فكرة التحول الذي ظهر على جوهر الحقيقة. يعتقد أفلاطون في 
«التكوين" أصلاً للحقيقة» وفي أمثولة الكهف رمزاً لتحولاتها وانسدادها 
نحو أفق علوي» هو موطنها منذ الأولين. لم يكن هذا التنزيل الأفلاطوني 
للحقيقة انفساخاً نهائياً عن «الفيزيس6: واستتصالاً قطعياً للانفتاح 
التلقائي. ففي أمثولة الكهف تحضر الشذرات والا ‏ احتجاب ويظهر 
برمنيدس و هرقليطس من مواطنيها. فالتكوين ليس على درجة واحدة؛ 
وهو عرضة للتغير والتحول» بما يعني أنْ الحقيقة الأفلاطونية ثابتة» وهي 
عرضة كذلك لهذا التغير. 

ليس سهلاً إلا من مدعاة التخيل» أن نلغي الحسي ونفقر مستطاع 
الجسدي للوصول إلى الحقيقة» يظل الإنسان في آخر الأمر يقيم في 
جسدهء ويسكن الكهف عنصراً من عناصر رموزه» إلى درجة يصعب 
الأخذ الفعلي بالتأويل الأفلاطوني. إن الرمزية الأسطورية في الأمثولة 
تضع الحقيقة أمام إمكانات متعددة» وتدفع بالوجود إلى تحولات تبدأ من 
لحظة التحول الأولى إلى اللحظة الأخيرة التي تصبح فكرة مطلقة. بدأت 
الحقيقة من الكهف ومن اليومي الاجتماعي» قبل أن تنفذ إلى «أفق أكثر 


)226 .اكت .082 ,لآ 21 1 0 18 ,1315018 011 العطمع 1020 جنل أع ل أمعووع-ع 162 ,ععوعع 1110 
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الفن والحقيقة لآجل تسريع الوجود من الاحتجاب 


انفتاح؟ وإلى نور منقشع بذاته مفتوح على الخير الأسمى#8*©. إن كانت 
الحقيقة خارج الكهف. فهي كذلك ما ينكشف تلقائياًء وعلى طالبها 
تذكرها تذكراً يسمح بحملها على الانكشاف في كهف يحتاج إلى الإضاءة 
التلقائية. 

يبقى مقصد أفلاطون تمكين «الابديا؟ من الانقشاع تلقائياً: ١فهي‏ لست 
رهينة شيء آخر يوجد وراءها فيظهرهاء هي في ذاتها ما يظهرء وليبس 
عليها إلا أن تظهر وتلمع بذاتها2”1. يحول أفلاطون اليومي إلى موضوع 
للتأمل العقلاني قصد مجاوزته والارتفاع عن مستواه الحسي» وإلى مستوى 
أرفع» تصبح فيه النفس أوالية للمعرفة؛. «اإثنا لا نرى ,بالحس العدل في 
ذاته. أو الصحة في ذاتهاء أي جوهرء كل شيء منظور إليه في ذاته. 
وإئما لا تصل إليه إلا النفس. حينما تسعى إليه بفكرها الخالص». ذالعقل 
ولحواعن القادو حل الوضوك إل ال حوره و اقيق37 

تتموضع الحقيقة شرط إمكان يتجاوز المحسوس لرؤية الوجود في القه» 
ولكن ألا يحتاج هذا الغنم إلى تدرب مسبق وإلى درجة من التعلم؟. ألا 
تعتبر الأكاديمية هروبا من الكهف واحتماء بالذاكرة بعد «موت سقراطا. 
ألا يعني ذلك أنْ الفيلسوف يقع في الأخير سجين كهف فرضه السياسي 
والمجتمع معاً؟. ألم تستهوي أفلاطون نزعة مثالية سمحت له بهندسة 
أمكنة وفضاءات غيرت المواقع» وبدلت التسميات قصد «تحصين عالم 
الممكنات والأذكار من كل تغبرةة. 


)28 1 
)229 16 
(30) أفلاطونء محاورة فِدوداء ترجمة عزة قرني» دار النهضة القاهرية» 1973.» ص 42. 
010 .5 .0ط نأك .م0 ١6116,‏ 4[ «لاى «منواط ع0 40116 هط ,رقعوعء116»10 


51 


الفن والحقيقة 


ليست كل الأفكار أو النماذج متساوية في الرتبة الأنطولوجية» وفي 
الوظيفة: الانستمولوجية: إن مكال الشير الأسشمى هو «المثال المتفره برشة 
الشرف عن كل الأفكار والنملذج. فهو علم العلم والحقيقة21©. لما 
يمائل أفلاطون بين الرؤية ونور الشمس وبين العلم ونور الايدوسء» فلأنه 
يسعى إلى تسويغ شرعية مثال الخير الأسمى مبدأ نورانياً يسمح لكل 
الموجودات من الانكشاف. هكذا يشرع أفلاطون إلى خطاب ميتافيزيقي» 
يكرس مثال الخير ١مثال‏ الأمثلة وفكرة الأفكار والمعقوللات من حيث هو 
ا الو ا 

يظهر أن أفلاطون يشرع لقتل مستطاع الجسدء ونبذ المعرفة الحسية 
قصد رؤية الحقيقة وإدراك نور الخيرء الذي يمنح النفس معرفة العالم 
العلوي» ويحررها من «عالم الكون والفسادء الذي يتخذ موضعه في 
الجهات الدنيا: عالم الأسفل أي عالم المظاهرط*© لأجل ذلك دافع 
أفلاطون عن المُثل ودعا إلى قتل الحواس» قصد الاتصال الفعلي بعالم 
تضاء فيه حقيقة الأشياء. (إن الشمس بوضوحهكء تجعل الأشياء مرئبة 
والعين رائية07”3. إثر التحول الأفلاطوني في تحييد ماهية الحقيقة 
ودرجاتهاء فمن الحقيقة الحسية» يرفع أفلاطون النظر الفلسفي إلى حقيقة 
عليا اتخذت المثل موطنا من حيث هي نور يحدد الوجود. 

لم يعد الوجود انكشافا تلقائيا إنما هو بعث داخل ١معقولية‏ 
الحقيقة761 مثلت الحقيقة موضعاً غامضاًء لم ينجح الفلاسفة في تقويض 


(32) أفلاطون, الجمهورية. ترجمة فؤاد زكرياء. ص 239. 
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التباسهاء فلأن ماهيتها تحتاج إلى هذا الغموض الذي كان أفلاطون 
الأسبق في رفع كل وضوح عنهاء وأحاطها بهالة من اللبس والعتمة. 
ضاعف أرسطو من غموضها لما عرفها "تطابق بين الحكم وموضوعه. 
ولما حولها إلى سلطة معرفبة حكمت الفكر الغربي حتى نهاية الأزمنة 
الحديئة77 . اعتبر هايدغر النقلة الأرسطية برغم جرأتها إتصالاً بالوجود 
وبالمعقول الأفلاطوني «الذي كان البداية الفعلبة للميتافزيقا21 . 


1 2 الحقيقة الذاتية: تمائل الحكم وموضوع الحكم 

عززت أطروحة توما الأكويني انتماء الفلسفة الوسيطة إلى الظلال 
الأرسطية» وإلى التطابق» «توجد الحقيقة بالضبط في العقل الإنساني 
والألهي5”” معاً. لم يبتعد ديكارت كثيراً عن هذا الهدي الميتافيزيقي» 
ظلت الحداثة موالية إلى التطابق وإلى التوماوية المسيحية» «ذفلا يمكن 
للحقيقة وللخطأ بمعنبيهما الأصلي أن يوجدا في مكان آخر غير العقل 
وحده”" لا تتعارض الحقيقة مع اليقين» ومع البداهة الذاتية التي مثلت 
الحظة جوهرية تحرر فيها الإنسان ليعود إلى ذاته من حيث هو ذلك 
الموجود الذي يتمثل نفسهء برده كل الأشياء نحو ذاته كحكم أصلي 011 
يفهم ديكارت الحقيقة في مستوى «الأنا أذكر؟ أو الذات دون توسطء في 
النور العقلي الطبيعي تقيم الحقيقة» أما التوسط فيخفي الأصل» ويسجن 


227 4 .ص ,كمامء1 أه 6 جا ,جععع1161068 
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الذات في الوهم والظلال. تحتاج الحقيقة مع ديكارت إلى منهج صارم 
يقوم على تمثل الذات أمام نفسهاء حتى ترى في ذاتها حقيقة الوجود. 

بحث هايدغر منذ الكتابات الأولى عن مفهوم للحقيقة يجنبها التطابق 
مع اليقين الذاتي في وضعه «الوجود مقابلاً للذات21. تميزت ميتافيزيقا 
الحداثة برهانها المطلق على الذات مع «ديكارت أو مع غيره ١كانطء‏ 
هيجل وهوسرلء. على سبيل التمئيل:273©. استمر كانط ديكارتياً في فهمه 
للحقيقة تطابقاً بين «الحكم الذي يصدره العقل على موضوعات 
التجربة(*. يبقى العقل الكانطي غير معصوم من الخطأء ويبقى مسكوتاً 
بوهم الحقيقة الأولى التي شكلته تاريخياً. أعطت للخطأ مكانة هامة 
بوصفه لحظة جذرية في تحديد الحقيقة. أما هيجل فيسعى إلى تجاوز 
النوازع الميتافيزيقية العالقة بالعقل الكانطي» ليس جديراً أن يتغافل كانط 
عن دور التاريخ في بلورة الحقيقة وتحديد الخطأ. ١ما‏ جرت العادة على 
تسميته خط وما تنعته المذاهب الفلسفية كذلك» وأعنى عدم مطابقة 
الحكم وخطأ المعرفة» ليست سوى كيفية من كيفيات الظلال وأتماطه. 
وى أكد تاك الكقنات اسع 

عات ميتافيزيقا الذات في الحفاظ على المفهوم التقليدي للحقيقة» 
وفي مضاعفة سؤال نسيان الوجود. تتمثل هذه الفاعلية في إخضاع الذات 
لموضوعاتهاء و (إلى مشروع مصمم قبي محدد الأهداف. ولخطة عليها 
يسير البحث وتتوجه المعرفة لبتم التوصل إلى الحقيقة61“. تحكمت 


2420 138-9 .م راك .هه ,(مكشةه+ 06 عماء ةم ءا ,قعوعع10ء181 
030 .56 .م 16010 
440 0ط .اك .02 ,هام 7235011 ها 46 علان 0111 رامو[ 
05 7 .م ,6:1« ه! عل عع 1رودده '] 6[ ,رقعوعء10ه11 
)46 مط ,أ .مه ,”11 أه 111 © ,ععووعل1هء11 


584 


الفن والحقيقة لاجل تسريح الوجود من الاحتجاب 


الحداثة بتقنيات البحث» ورفعت من شأن العقل و ١تحدثت‏ عن تقنبات 
توجيه الذات من أجل الحصقة271. 

يعلمنا ديكارت «الحقيقة في البقين3*" ويلزمنا بالانخراط في نهجهء 
كما ألزم من قبلنا فلاسفة الحداثة. «تقيم الميتافيزيفا الحديثة في مجملها 
دما فى ذلك ميتافيزيقية نيتشهء. منذ الآنا فصاعدا؟. داخل التأويق الذي 
خض يكارت لجرو اقيق91" :لم انطر الجعرفةم ميد ابلاج هر 
الحداثة حتى هيجل؛ إلى جوهرها كتقنية منطقية تنظر إلى ذاتها بحثا عن 
وسائل تمكن من ضبط الأرض الصلبة لتوليد الحقيقة ولتنظيم قواعد 
السيطرة على الموجود. 
1 3 الحقيقة واللاحقيقة: نيتشه ومنظورية الحقيقة 

لم يفكر الفلاسفة منذ أفلاطون في مشكلة الحقيقة» رغم أنها في 
«نظرهم السلطة العلا والقيمة الفضلى والوثن المعبود الذي لا يطاله الشك 
أو النقد إطلاقا71©. لم يعد هذا التأسيس الذي بلغ به هيجل لحظة 
المطلق أمراً جديراً بالتبني عند نيتشه»ء لم يعد أمر الحقيقة تفكيراً 
بمعرفتهاء أصبح إشكالاً يتبعها ويتأولها داخل منظورية تتجاوزها جوهراً 
مطلقاً أو قيمة مُثلى. تحتاج الحقيقة بعد عصور من الانسحاب 
الميتافيزيقي إلى نقد جينيالوجي. «بجب أن نحاول طرح قيمة الحقيقة 
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الفن والحقيقة 


يظل تاريخ الميتافيزيقا تاريخاً للحقيقة» وتبقى معرفتها منسوبة إلى أصل 
هو الابتداء والانتهاء المطلق الذي رفعها إلى أقاص بعيدة» لم تعد تمثل 
حافزاً فلسفياً. لم يشك نيتشه في إرادة الحقيقة أثناء تقويضه للميتافيزيقا 
الغربية» كان يبحث عن درب باسم الدعوة إلى حقيقة مضادة» ومقابلة 
الميتافيزيقا بميتافيزيقاء وتمجيد الحقيقة ضد الخطأ. مجّد الفلاسفة مُثلاً 
عليا استحوذت على عالم الظواهرء وحولت «الحقيقة إلى حكاية21©. 

يعتقد جيل ديلوز أن نيتشه لم يشك في إرادة الحقيقة» ولم يتساءل عن 
ماهيتها وعن إسناده لها تعريفاً نهائياً. (إنّ هدف الرسم الجينيالوجي هو 
تحديد القوى التي تحرك هذا المفهومء كم من المشكلات طرحت _ لنا 
إرادة الحقيقة التي سوف تورطنا أيضا في مغامرات خطيرة» هذه الحقيقة 
التي كلمنا عنها الفلاسفة دائم؟ باحترام (..) فإذا سلمنا بأننا نريد 
الحقيقة. لماذا لا نريد بالأحرى اللا حقيقة» أو العدام الحقيقة» أو 
حتى الجهل. وهل نصدق ذلك؟ يبدو لنا في الختام أن المشكلة لم تطرح 
هونا ومني اتن ذا نحي + لانن ون سواعو انا وولعيوا تا 
نا 

تعد إرادة الحقيقة جوهر السؤال النيتشوي» الذي يطرحه لأول مرةء 
وإن تابعت الإرادة مجمل تاريخ الحقيقة» أنه سؤال جوهري في جذريته. 
لاختلافه عن كل الأسئلة التى طرحت حول الحقيقة. لا يبحث نيتشه عن 
ماهبة الشقيقة بقدنها فخنه عن إرادة الحقيقة» إشكال سكت عنه 
التصور الميتافيزيقي؛ ويحتاج إلى ١حفر‏ نيسابي ينتهي بنا إلى مساءلة من 
يبحث عن الحقيقة. وما يريده في نهاية الأمر1*” . 


00220 .109 ,ك6 106/1 دعل عالءكامة0 دعطل رعطعوجاء 1لا 
1٠ 2530‏ .م رلاءع0ط8 ء] غ6 |26 ءا ها عاموط ,عطعدجاع ال 
254 .6 ,471 ذكالام 06 010216« 6ك ,عطءعدو جاع 1لا 


56 


الفن والحقيقة لأجل تسريع الوجود من الاحتجاب 


يجيب جيل ديلوز عن هذا السؤال من عمق الطرح النيتشوي» واستناداً 
إلى إرادة الاقتدارء يصف مفهوم الحقيقة عالماً على أنه حقيقي؛: حتى في 
العلم تشكل حقيقته ظاهرة ماء عالماً متميزاً عن عالم الظاهرات» والحال 
أن عالماً حقيقياً يفترض إنساناً صادقاً يحيل إليه» كما إلى مركزه من هو 
هذا الإنسان الحقيقي؟ الأجل التمكن من تخيل عالم الحفيقة والوجود 
توجب أولاً. خلق الإنسان الحقيقي71© . 
إن من يطلب الحقيقة؛ عليه أن يعارض الزيف» ويرفض الخداعء 
ويأخذ بإرادة الحقيقة كتعامل مع عالم ظاهر. لكنء ألا يعتبر رفض 
الخديعة مطلباً قيمياً وأخلاقياً لحياة فضلى تتجاوز العالم الظاهر. أليس 
هذا المطلب مطلباً ميتافيزيقياً في أساسه؟ يعتقد نيتشه أن فهم الحقيقة 
ضمن هذه المنظورية يمثل تجذيراً لرواية ميتافيزيقية» دأب عليها الفلاسفة 
حتى هيجل. لا يقف مطلب نيتشه عند هذا الفهم الساذج» وعند هذه 
الثنائيات الميتافيزيقية . 
تتوقف مقاصد النقد الجينيالوجي عند تقويض سلطة الميتافيزيقا 
وإنهاء خطابهاء لأنه من الصعب التحامل على تراث إنساني» واختراق 
المقدس منه. كان حدث نيتشه تقويض صورة المطابقة بين الحقيقي 
والإلهي. وإلغاء وثن العالم الفوق ‏ حسي. فليست الحقيقة «بالذات 
عصية عن النقد ولا هي من الخلق والإلهي. يجب أن يكون النقدء نقد 
الحقيقة +الذات 561 , 
يراهن نيتشه على منظورية الحقيقة» وعلى تجاوز الفهم الميتافيزيقي 
السائد. وعلى «التحرر من كل فهم للإنسان كذاتية2”9 . فالحقيقة 


0 


05 7 .ص .11 
60) .6 .م ,ء11[دهده]1ثام هط أه وت دماء771 .0 ع2داءاة2آ1 
فيه .194 .م ,117 اه 111 0 هآ ,غات 12 عل ععمدعووء'*1 ,تعوعءل10ه11 


57 


الفن والحقيقة 


المنظورية ليست غاية» هي وسيلة تحتمل التأويل» وترفض الانخراط في 
المطابقة» لأنها ١لا‏ تقيم داخل القضايبا والأحكاما و الاعياء إلى 
جذور تيولوجية» فما أن تعي إرادة الحقيقة ذاتها سوف تصبح بلا أدنى 
شك موت الأخلاق. 

تقوم منظورية نيتشه على الاعتقاد في الحقيقة». دليل نحو إرادة 
الاقتدارء «فالحقيقة بما هي قيمة» هي التي يجب أن تقوي الإرادة» وتنفع 
الحياة» فتوفر الشروط الضرورية للحفاظ عليهاء كانت منظورية الحقيقة 
استجابة لتجربة عميقة بالحياة. يسعى النقد الجينيالوجي إلى بلورتها في 
العالم المنظور دون استناد إلى بديل عن بديل. «نريد أن تخترق إمكاناء 
نريد مثلاً أعلى آخر في مكان آخرء طريقة أخرى للمعرفة» مفهوم آخر 
الح 61 

يحملنا نيتشه إلى عالم بلا حدودء وإلى نصوص بلا عناوين» وإلى 
دلالات بلا معنى» ثم يحملنا في آخر الرحلة إلى منظورية تفتقر إلى 
الحقيقة. إنه يحاول تدمير كل اعتقاد راسخ بعالم فوق ‏ حسي» 
وتوجيه نظرنا إلى عالم الأرض» وإلى حقيقة الجسد وفوران الحواس» 
إلى عالم من العلامات والدلالات المفتوحة على التأويل» وعلى قطع 
التماسف بين المتناقضات وبين الحقيقة والخطأ. تولدت الحقيقة من 
الخطأء ولا داعي بعد اليوم إلى الاحتماء بها دون الانتباه إلى ضرورة 
الخطأء بما هو حاجة تقوم عليها منظورية الحياة وصيرورتها. إِنَّ «الحياة 
ليست برهاتاء لأنّ الخطا يكون ضمن الشروط التي يقوم علبها7”1© . يُعد 
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الفن والحقيقة لأجل تسريع الوجود من الاحتجاب 


رقي الحياة مبعث كل تقويمء وغاية كل حقيقة» حتى وإن كانت الحقيقة 
هي الخطأ والوهم. ليس خطأ الحكم في نظرناء اعتراضنا على هذا 
الحكمء قد تكون هذه القضية أدهش ما في كلامناء كل ما في الأمر أن 
نتعلم إلى أيَّ حد يصلح هذا الحكم للرقي بالحياة حتى يصبح الإحجام 
عن هذه الأحكام الخاطئة إحجاماً عن الحياة وإنكاراً لها. 

يستعيد نيتشه وحدة الأضدادء وحدة الحقيقة والخطأ/ السطح والعمق/ 
الواقع والوهم. لم يكن هذا كافيًء برأي هايدغرء حتى يحرر الحقيقة من 
سلطة ميتافيزيقا المطابقة فإذا كانت الحقيقة» كما يقول نيتشهء نوعاً من 
الخطأء فهي تتمثل أولاً وبالذات في كونها حاجة الفكر التي تحرف 
الواقع» ليصبح بدوره مخالفاً للصيرورة» وغير مطابق لحركتهاء ومخالقاً 
كذلك لصحة التفكير. 

بهذه الترسيمة» يضع نيتشه الحقيقة في المسار نفسه الذي صار على 
هديه الفكر التقليدي». بما هي صحة الحكم. لما حدد نيتشه مفهوم 
الحقيقة كصواب للنظرء كان ينطوي برأي هايدغر على قبول مبدئي 
بالمفهوم التقليدي للحقيقة» إذ أنه يعكس النتيجة النهائية التي تمخض عنها 
ذلك المنعرج الذي تم في (ماهية الحقيفة؟» فجعلها تنتقل من لا تحجب 
الموجود إلى صواب النظرء بمعنى» عرفت الحقيقة اكتمالهاء وعرفت 
معها الحداثة نهايتها. (إن المقصود بالاكتمال ليس نهابة الميتافيزيقا 
والعدامهاء المقصود بدء استنفاد الميتافزيقا لإمكايهل!!6 . 
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الفن والحفيقة 
11 - تحولات معنى الحقيقة 


11 - 1 التحول من الحقيقة الأنطوقية إلى الحقيقة الأنطولوجية 

أصبح هايدغر يفكر في مسألة حقيقة الوجود سؤال جذري لا يحتاج 
إلى تاجيل :بعد أن أدزك أن يعدن ل أضحى ستجين ‏ اللفة 
الميتافيزيقية. إن احتاج معنى الوجود إلى أساس أنطوقي» فإن حقيقته لا 
تحتاج إلى أصل» إن كانت هي بالأساس هاوية سحيقة» وإن كان الوجود 
دفاء بكي ,تعلو الوهرد فو اط سك شعن طون ذو أساضس 
أنطوقى» ذلك أمر الحقيقة؛ انكشاف واختفاء للوجود فى الآن ذاته. كان 
الموجرة التعلانا اتعون. من الركرف: لم لون الحتينة بالنارضة الكادة 
باعتبارعا فرخلة صمير لا تنفي إنجازات «الوجود والزمان». وإنما 
تضعنا أمام سؤال حقيقة الوجود. وأمام الوجودء دون إحالة إلى موجودء 
أو دون خيط هادء هو 53 

لا يعتبر الانتقال من معنى الوجود إلى حقيقته تحولاً تدميرياً لماهية 
الإنسان. لأن خروج هايدغر عن المعنى ليس خروجاً اضطرارياً. هو 
استجابة لخطوات التخطيطة التي رسمها منذ «الوجود والزمان» توافقاً على 
منهج الإنهاء الميتافيزيقي. لا يختلف البحث في معنى الوجود عن البحث 
في حقيقته. إِنْ الحقيقة الأنطوقية» ١حفيقة‏ الموجد). هي هدي إلى 
الحقيقة الأنطولوجية ١حقيقة‏ الوجود). فانكشاف الوجود يحتاجء أولاً» 
إلى المعنى أو الحقيقة الأنطوقية» التي يعتبرها هايدغر خيطأ هادياً إلى 
حقيقة الوجود الأنطولوجي. يبقى الوجود الإنساني أمام خيارين لا ثالث 
لهما: إما التلفت إلى ما يوجدء وإما البحث عن حقيقة الوجود. وإن كان 
الخيار الثاني غنماً رفيعاً» فإن إدراك أحدهما يحتاج إلى إدراك الثاني» 
لأن العلو عن الخيار الأول يتحول إلى عائق يحجب حقيقة الوجود. 
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الفن والحقيقة لأجل تسريع الوجود من الاحتجاب 


تلك هي الإشكالية التي اعترضت هايدغره واعترضت تاريخ 
الميتافيزيقا. فالتمزق الذي أحدثه أفلاطون بين ترك الموجود يوجد وبين 
الموجود في كليته.ء ظل يتابع الفلسفة إلى درجة يمكن القول إن الانقطاع 
الهايدغري في «الوجود والزمان؟ كان نتيجة لهذا التمزق بين معنى الوجود 
وبين حقيقته. يفهم هايدغر معضلة الفكر الغربي في جملة أساسية افتتح 
بها سفر (1927). وهي أنه من الصعب الآن تجاهل قدرة الخطاب 
الميتافيزيقي على التحكم بمفاعيل (ميكانيزمات») المشهد الثقافي الغربي» 
وتوجيهه وجهة تحجب حقيقة الوجود. 

في ظل هذا الانسحاب» تبقى حقيقة الوجود معلقة في الممكن» وتبقى 
العودة إلى الأصول الأولى أمراً ضرورياًء إلى درجة تتحول قضية الوجود 
التزاماً مصيرياً احتاج إلى المساءلة» يعد «الإنسان بما هو موجود يوجدء 
أهل لهذا دون غيره. فلا حقيقة للوجود إلا بموجد بوجد221 . يستدعر 
هايدغر بعد «المنعطف" الوجود دون الإحالة إلى «الموجدا. أنه يوجه 
سؤاله إن ماله الححتفقيقة أمراً غدروونا باغة الأسئقة الأتطوليحة: 
ف «تفسير الموجود يحتاج إلى حقيقة الوجودة”© . 

يمنح سؤال الحقيقة الوجود الأولوية الأنطولوجية» ويرفعه سؤالا 
مختلفاً عن السؤال الأنطوقي. وعن السؤال الميتافيزيقي الذي جسدته 
الحداثة» خصوصاً في مجموعة من التحولات؛ كان رسمها كانط 
واشمها لققه اعوذا انذيا للمتمائل1*. تفقد الحقيقة الأنطوقية؛ في 
رسالة هايدغر إلى جان بوفري» موضعها. يتحول السؤال الهايدغري من 
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الفن والحقيقة 


سؤال عن معنى الوجود إلى سؤال عن حقيقته» وهو تحول يحمل رداً 
على الطرح السارتري حول ماهية الإنسان» حتى وإن كان الوجود أسبق 
من الماهيةء لأن هذا القلب للكوجيتو الديكارتي يظل حاملاً لفقل 
ميتافيزيقي يحمل إرهاصات أفلاطونية» فلا «الوجود والعدم' ولا 
الوجودية نزعة إنسانية»؟» يحملان خلاص الوجود من طغيان النسيان 
الميتافيزيقي. إِنّ كل قلب يظل ميتافيزيقياً» لأن الوجود يحتاج إلى علوء 
أي إلى تمايز عن كل الموجودات. لا ينفي هايدغر الموجدء إنما كان 
يشرّع إلى أصل يحتاجه الوجود الإنساني لكي يوجد. لم يضح هايدغر 
بالإنسان. بقدر ما سعى إلى تقويض النزعة الإنسانية بما هي ميتافيزيقا. 

يجب أن نبحث في الوجود مستقلاً عن كل موجودء وعن الإنسانء, إن 
علاقتنا به لا تحتاج إلى وجود الموجد.ء لأنه لا يحتاج إلى ماهيته. ليس 
للوجود قاعدة أو أساس. هو هاوية سحيقة لا تحددها الأرقام 
والمعادلاتء إِنْ انكشافه لا يحتاج إلى أساسء وإن كان هايدغر لا ينفي 
حاجة الوجود إلى الموجدء فإنه لا يماثلهما. لا يخضع الوجود لنداء 
الموجدء فهو الصوت الأعظم الذي يتحقق في الإنصات إلى نداء صوت 
أخرس لا يسمع ولا يتموضع مصدره: إن ظهوره ميؤوس منهء منح 
هايدغر اللغة إعجازاً يكشف النقلة من معنى الوجود إلى بحث حقيقته 
من داخلها يظهر الوجودء وفي الكلام يتحقق الإنصات إلى صوته. أن 
ننصت هو أن نفكر بعمق في حقيقة الوجود. 

يتحول نفي كل أساس للوجود إلى غموض في القصدء وضمور في 
معنى الطلب. فما معنى أن لا يكون للوجود أساس؟ وما الجدوى من 
أساس هو هاوية تنفتح عن العدم. إذا كان الأصل هو موطن الحقيقة ألا 
يتحول هذا التشريع إلى غموض يأتي على كل مؤلفات هايدغر؟ ألا 
يتحول هذا اللبس إلى بيداء فكرية يصعب الإقامة فيهاء إلى درجة أن كل 
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كتاب من كتبه يبدو وكأنه يعيد الكرة من جديدء وبعيد كل شيء من 
ندا 

يصر هايدغر على «الوجود الهاوية! إبقاء لحقيقة الوجود سراً وحدثاً 
مفاجئاً. استجابة لماهية الميتافيزيقا التي تحتاج إلى ماهية معينة» أو إلى 
تعريف محدد يعفي طالبها من كل تحولء. إلى درجة القول إن المنعطف 
لم يكن حاسماً لإنهاء الميتافيزيقاء لأن هذه المجاوزة تحتاج أولاً إلى 
إعادة النظر في مفهوم الميتافيزيقاء وثانيا إعادة النظر في مفهوم الحقيقة 
حتى لا «١تصبح‏ محاولته مجرد ترميم للميتاؤزيقا1©© . 

أثبت هايدغر أن مبحث حقيقة الوجود هو الأنطولوجيا كتحريض له إلى 
كلتك فعةو" إل أن عدا الا كسان بقن عاضا :قاد الؤجرد ولا 
الإنسان قد نال شرف التحرر من الميتافيزيقا. لم يكن الإنسان قادراً على 
مغالبة تاريخ ميتافيزيقي» والنيل من تراث مثلت الميتافيزيقا أساسه. ليس 
الفلاسفة مصدر وهن السؤال الفلسفي. وليسوا من يتحملون مسؤولية 
نسيان الوجود. يعيد هايدغر هذا الوهن إلى الميتافيزيقاء فهي لا تتحمل 
التحديدء ولا تقوم على قول واضح يفتح أمام السؤال درب الوجود. 
ليس الإنسان هو المسؤول عن التفكير في حقيقة الوجودء الوجود من يدع 
الإننان يفكر» «وطالما الوجود عا زال متحها قتصعب التفكير: 


1[ - 2 ماهية الحقيقة: التلازم بين الحرية والحقيقة 
فى الككفا قن الوسوة 
مثلت الحقيقة فسحة للموجود. وهي على الدوام إمكان وانفتاح» هي 


65) .م ,270 *]8 ,1971 رعناوتائيه هذا رقمة 5أع مالا 010211 طزل جعقع212106 ,أمعمة موك 
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في ماهيتها حرية» تترك الموجود لوحده في مواجهة ذاته تحسباً لظهوره. 
وانسجام مع انفتاحه» يستدعي هايدغر ما ينفتح حراً من كل قيود اليومي 
والترائثي» متعالياً عن ما هو شيئي: الحرية ضامن لتعيين فضاء الانفتاح 
وموضع المنفتح. لماذا حاجة الفلسفة للحرية؟ أهو ضرب من الاعتقاد 
الصريح؟ أم هو تضمين يرفع منزلتها ويمائلها بمطلب الحقيقة؟. لا يظهر 
الغائب إلا لما يكون سيدا طليقاء وتلك هزايا الحرية» ومتعاليا على 
الوجودء وتلك مزية الاختلاف التي احتاجها هايدغر لردم الهوة بينه وبين 
الوجود. يحتاج الوجود إلى إلحرية لما تتعالق مع الحقيقة دفعاً لانكشافه. 

ينفي هايدغر امتلاك الإنسان للحرية» إلا لما تسمح له هي ذاتها من 
الانفتاح على المنفتح داخل رؤية أصيلة للتاريخ» هو تاريخ الحرية 
والحقيقة» واستثناء لتاريخ الطبيعة لحاجتها للوجود الفعلي» والوعي 
الزماني بالتاريخ. لم يفهم هيجل تاريخ الحقيقة مثلما ينتزعه هايدغر الآن 
انتزاعاً من تاريخ الميتافيزيقاء الذي كان هيجل أبرز من شكل نسقه 
المطلق. فمن هذه المماثلة» ينفصل هايدغر عن الحداثة وعن حقيقة 
الذات. ينفي ديكارت وحدة الحرية والحقيقة» فمن أسباب الأخطاء التي 
بلغها الإنسان أنه أطلق العنان لحريته: الحرية أن نعرف قول ١لا‏ للأهواء 
والرغبات» وللعالم ونتعدى الجسدي إلى الفكر والذات المفكرة إلى 
التأمل» فالإنسان سيد على حريته» ولا عجب أن يترادف مفهوم الحقيقة 
مع مفهوم اليقين» وأن «بمتلك الإنسان القدرة على تصور هذا الذي نسميه 
معنفةا قافة با ا نوف او 0 

لما يقول هايدغر أنَّ جوهر الحقيقة هي الحرية» فهو للتأكيد على أن 
الحرية مطلب إنساني دون أن يتجاوز حدودهاء بفضلها يمكن للإنسان من 


0670) 7 بص راك .08 ,71618046 4[ 06 كتلام1215 ,10650211665 


514 


الانفتاح على المنفتح. فالحرية ليست مطلباً ذاتياً. هي قرار خاص 
بالمنفتح. لا يمتلك الإنسان الحرية كما يمتلك شيئاً آخر. الحرية تمتلك 
من الوجود. ضمن هذه العلاقة يقع ١تمهيد‏ السبيل لتاريخ الإمكانيات 
الأساسية التي تخص الإنسائية في إطار انكشاف الموجود في كلبتم1*© . 

لم يبلغ الإنسان» برأي هايدغرء حقيقة وجودهء ولم يمتلك بالقدر 
الكافي الحرية التي تهبه الانفتاح على الموجود. إن البحث في ماهية 
الحقيقة والخروج بها عن التأصيل والمطابقة هو السبيل لتمكين الإنسان 
من حريته» ولأن الحقيقة جوهرها الحرية» ١فمطلب‏ الوجود فى في هذه 
الاك عي فلار الينة الح و37 "ولسوا هده الحييةه يدراه 
هايدغر ضرورة فهم ماهية الحقيقة من داخل الحقيقة نفسهاء إلى درجة 
تتحول القرارات الإنسانية تحت ماهية هذه الحرية ضرباً من المنع؛ء في 
هذا المنع على ترك الموجود يوجد يظهر انعدام الحقيقة. ليست الحقيقة 
من تسمح بالانفتاح» فاللا - حقيقة هي كذلك من إمكانات الوجود 
الإنساني. يأخذ الإنسان مجموعة قرارات تاريخية حرة» إلى درجة أنّ اللا 
- حقيقة لا تنشأ عرضياً أو صدفة لعجز الإنسان على فهم مقاصد حريته. 
البالعكس. يتحتم على اللا - حقيقة أن تنحدر من جوهر الحقيقةء ولا 
يمكن في الواقع لقضية صحيحة أن تتعارض بكيفية حادة مع قضية خاطئة 
مرتبطة بهء إلا أن الحقيقة واللاحقيقة مرتبطتان فى جوهرهما أشد 
ا 1 

تقوم ماهية الحقيقة على مبدأ الحرية» فالأفعال والأحكام الإنسانية 


6( ورةاق76 12 عل ععمعووة'1 126 ,نعوععل1ه11 
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الفن والحقيقة 


تتصل بما هو واقعي». وبما يخص الوجود الإنساني» ولأن الإنسان وجد 
وجوداً حراً. فهو في تماسف مع الموجودات والأشياء. يتجه الإنسان إلى 
المنفتح بوصفه حائزاً على حريته؛ امتلكته في جانب آخر لتأكيد وجوده 
الخاص وقدرته على العلو وممارسة تجربة الانفتاح. تصبح الحقيقة 
والحرية أمرين لأمر واحد ممكن التحقق. الموجود المنفتح هو الأجدر 
بالحرية بما هي انفتاح» ولذلك كان هايدغر حريصاً على أن لا يميز أو 
يفصل بينهما. فالاثنان فعلان لفعل واحدء يحقق ظهور الوجود. لما تفهم 
لحقيقة تفهم في الآن ذاته الحرية في علاقتها بالوجود الإنساني المتناهي 
الذي له القدرة على تحويل هذه الحرية إلى ضرب من المعرفة والانفتاح. 

غيبت الميتافيزيقا التعالق الضروري بين الحقيقة والحرية» مقاما 
للانفتاح فكانت مطابقة منطقية بين الأحكام والموضوعات» دون أن يكون 
الوجود الإنساني موضوعها ومصدرها. إِنْ اقتران الحقيقة بالحرية هو في 
جوهره اقتران بالوجود الإنساني» وبعالمه. فالحرية جوهر الإنسان 
وماهيته. تعود الحقيقة إلى المي الإنسانى» بعد أن أفقدها أفلاطون 
انتماءها الطبيعي. لم تعد الحقيقة مطابقة 1 الحكم المنطقي؛ فهذا 
الضرب من التكريس الميتافيزيقي لم يكن وفيا لإحالة الحقيقة. لم تكن 
الحقيقة تطابقاء ولم تكن تلغي التناقض (اللا ‏ حقيقة)» فالحقيقة 
انكشاف تلقائي وظهور للوجود من عتمة الانسحاب. تمثل الحرية اللحظة 
الكاشفة لما يمكنه تمزيق الانحجاب وقطع الانسحاب. 

يفرد هايدغر للحرية معنى الوجودء مبتعدا عن كانط مقتربا من هيجل. 
الحرية ليست ادعاء ميتافيزيقياًء إنما هي شرط امتلاك شروط الانفتاح 
وشرط التفكير في ما لم يفكر فيه ضمن تاريخ نسيان الوجود. تتحمل 
الحرية حملاً أنطولوجياً أصيلاً: يسمح بانفتاح الوجود الإنساني قصد 
القرب والمشاركة لما ينقذ الوجود. أفرد هايدغر لتحقيق هذه المماثلة 
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منظومة مفاهمية تنفتح على لغة متحررة من السياقات المنطقية» وإذن» فهو 
يفكر ضد الميتافيزيقا من داخل اللغة إلى درجة أنْ الحرية تصبح ممارسة 
لغوية» فالكلام عن الحقيقة يحتاج إلى الحرية» وإلى العلوم التي لا 
تتحقق إلا داخل اللغة. 

يبقى هذا الاستحضار الهايدغري للحقيقة مفتوحاًء إن لم نجد معنى 
الانفتاح في الحرية. ألا يمكن إذا أردنا أن نفكر ضد هايدغر وضد 
«ماهية الحقيقة هى الحرية!؟7 أنَّ هذه الأطروحة متشددة ومدمرة للحقيقة 
لكر عفادن عن أن | مانت المعقيية إن ماصرة خش اران 
والمراحل؛. تحكمه الظروف أكثر مما تحكمه سئن الطبيعة وتدفعه 
الإيديولوجيا أكثر مما يهبه له الفكرء فمثل هذه النوازع لها ضلع في 
تحديد ماهية الحقيقة . 

إن أصل الحقيقة» شأن المفاهيم المفكر فيهاء لا يتأسس على أصل 
إنساني» فإذا أردنا تحقيق التوافق بين الحرية والحقيقة» علينا أن نعيد 
النظر في مجمل الأحكام المسبقة» وأن نقلب بشيء من الشجاعة الفكر 
السائد حول هذه العلاقة» بحيث نستند إلى مرجعية تنقل تفكيرنا إلى 
الميدان الذي تنفتح وتنكشف فيه ماهية الحقيقة انكشافاً أصيلة721 . 
يرافع هايدغر عن ماهية الحقيقة» لا لكونها تطابقاً» إنما لأنها انكشاف 
يعلو على الإنحجاب. وهي أكثر أصالة للحقيقة التي تسمح للموجود بأن 
يوجدء وللحرية بأن تظهر وجوداً منفتحاً. (إنّ ماهية الحرية منظورا؟ إلبها 
على ضوء ماهية الحقيقة» تبدو أمام الموجود من حيث أنه سمة كونه 
قابلاً للانكشاف733 . 
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تسمح الحرية للموجود أن يوجد في الانفتاح وجوداً تاريخياً. في هذه 
اللحظة التاريخية»؛ لحظة انكشاف الموجود انكشافا تلقائياء» يتحول 
الانفتاح إلى موضوع مساءلة جذرية» كانت في رأي هايدغر اللحظة التي 
يجب أن تكون بداية لتاريخ الفكر الغربي» وللزمان التاريخي «الذي هو 
ذاته غير قابق للقياسء لأنه يدشن إمكائية كل قاس 8*©. تتحقق مجموعة 
الإمكانيات التاريخية والحضارية ضمن الانكشاف الذي تعود إليه كل 
«القرارات الحاسمة والقلية في التاريخ+7”1. يحقق الوجود الإنساني توافقه 
مع وجوده الخاص على مبدأ حرء وبالتالي يستطيع أن يفهم الحقيقة 
لا ل ل 1 لك يها دمن 
مع الانفتاح» لا تبلغ الحقيقة ماهيتها (الحرية) إِلَّا إذا تم احتواء التفكير 
في اللا - حقيقة ضمن انكشاف الحقيقة . 

يتمسك هايدغر بشرعية ما به يوجد الموجودء لأنه لا يحتاج إلى 
حرية الس هو التجزيةة إن كان الاتكن ت«قرينا لعفف إن إنكان 
الحقيقة هو نفسه إمكان الحرية» وهما في الآن نفسه إمكان واحد. 
فالحرية عند هايدغر ليست حرية الإنسان في آخر الأمرء لأنه مملوك لها 
وهي خاصية الوجودء ١صدرت‏ الحرية أولاً كحرية تجاه ما هو متجل في 
إخضاء المنفتح61 . يستخدم هايدغر التاريخاوي لنقل الحرية من وضعها 
الأنطوقي إلى وضعها الأنطولوجيء إلا أنَ هذا التقويم يرافقه بعض 
الالتباس» إِنْ وضع الحرية موضع سلوك إنساني قد لا يفي بالماهية 
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الأساسية للحرية» كانت الحرية دفعاً للوجود إلى الانكشاف» فهي كذلك 
تتوطن الوجود الإنساني» أي كيف يسمح الجمع بين السلوك و (الموجود 
الكائن) والانكشاف (الوجود)؟ أيهما جدير بهذه الحرية حتى يكون الآخر 
هو حر كذلك؟. 

يظهر أن هايدغر ما يزال تحت ظلال الفهم الميتافيزيقي للحقيقة 
كمطابقة» ففي الحرية يترك الموجود يوجد بما يحقق التطابق المبدئي بين 
الموجد والوجودء وللتوضيح» تبقى علاقة هايدغر بهذا الإشكال عند 
حدود العلاقة بين الحقيقة الأنطوقية والحقيقة الأنطولوجية. يظل نص 
١حول‏ ماهية الحقيقة؟ غموضاً والتباساً قد يؤجل غنم اللا احتجاب» 
والتحرر من الحقيقة كمطابقة. كيف يتحقق هذا الغنم وهايدغر يصر على 
فهم الأشياء من داخل نقيضهاء دون أن يتماثل مع التناقض الهيجلي . 

يتقوم الوجود من العدم؛ ويطلب الانكشاف الاحتجاب» وتحتاج 
الحقيقة» إلى اللا حقيقة» لا تصل مسألة ماهية الحقيقة إذن إلى ميدانها 
الأصلي إلا عندما تمكن الرؤية الأولية للماهية الكاملة للحقيقة من احتواء 
التفكير في اللا حقيقة؛ ضمن انكشاف الحقيقة. ينبهنا هايدغر إلى 
ضرورة عدم الأخذ بالمفاهيم الثابتة؛ بل أنه سارع لتجديدهاء وتلميع 
صورتها على الدوام» إلى درجة القول إِنْ هايدغر لم ينفذ بعد من البدء 
الأول. 


7 3 جينيالوجيا الحقيقة: العودة إلى الأصل الاغريقى 


يستدعي هايدغر تاريخ الوجود فهما لتاريخ غير مفكر فيه» ولتأويل 
مسكوت عنه انطلاقاً منه. يحفزنا هذا الاستطلاع منذ البداية إلى مثل هذه 
القراءة. لا بد لتاريخ الفكر الغربي أن يتضمن إشارات تكشف لنا من 
ورائها حجب طور من أطوار الوجود. هو حجب لما نسميه تاريخ 
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الوجود. «الذي هو انكشاف وانتشار. .يظهر أمامنا وبختفي في الآن 
2770 
يتنزل الجهد الهايدغري في متابعة اللحظة التي تجمع المتناقضين» 
ضمن وحدة كانت موضوع الفلسفة على الدوام. كانت الحقيقة جوهر 
الفعل الفلسفيء؛ وإن كانت السياقات تختلف باختلاف المراحل 
والمتابعات. يعاود هايدغر الحقيقة ف ظل هذه التحولاات ويستعيدها عند 
00 الإغريقي قبل أفلاطونء يفهمها الإغريق لا احتجاباً ليست 
٠»‏ قبل أن تفقد جوهرهاء بفعل التماسف الحاصل بين الفيزيس 
0 ولفهم الحقيقة في أصولها القبل ‏ سقراطية» كانت اللغة 
الإغريقية حقلاً إجرائياً للوقوف عند بنيتها وأصلها. مثل اللا احتجاب 
أصل الحقيقة وماهيتهاء دون أن ينفي هايدغر المفهوم المتداول» بوصفه 
دليلاً إلى هذا الأصلء وإلى المراحل التاريخية التي شكلت أسس الفكر 
الغربي» ومعه مفهوم الحقيقة؛ «ففي ضوئها يمكن تحديد الخيط الهادى 
:الى الخشقة” كانكقاك» .واكتيعرية اشنابينة" كاذك" ندرنة بالسينة اللاي 
يعتقد هايدغر أَنْ المفهوم الميتافيزيقي للحقيقة ١لا‏ يمنح الحقيقة المعنى 
الآأصلى» أنه بالاسائن. 3 تقم أصلا في الحكىم ”7 لذلك يمنتحها 
معنى مغايراً للإحالة والمرجعية. يصبح سؤال الماهية موضوع 
الاستشكالء دون البقاء تحت «الظلال الماهوية للميتافب نيقباط" . يفكر 
هايدغر في الماهية» متحرراً من مبدأ الهوية» ومن العدة المنطقية التي 
سوغها أرسطو لبناء سلطة المنطق الصوري على الفكر. شكل أرسطو 
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الفن والحقيقة لأجل تسريع الوجود من الاحتجاب 


خيطاً هادياً لهايدغر»ء على الأقل؛ لرصد الاختلاف بين سؤال الماهية 
والماهية في كليتها. يعتقد هايدغر أن الإغريق لم يمنحوا الماهية ماهيتها 
التي لا تتحدد أصلاً. لم يبحثواء في الماهية إلا على جهة المنطق. 

نقل هايدغر السؤال عن ماهية الحقيقة إلى سؤال عن حقيقة الماهية» 
دون أن ينفي صدق المعادلة المقلوبة» لأنه لا ينكر حقيقة الماهية» ينكر 
عدم فهم الميتافيزيقا للماهية. ورفعاً لهذا اللبس» يعود هايدغر إلى ما قبل 
البدء الأول» عندما كان النظر والإبصار يغني عن الأدلة المنطقية في 
إظهار الموجود. لم يفهم الغرب. إلى الآن. الوقوف عند البدء أو 
الأضل. :فحعن: الإليقيا لم تكن ساسسة تاسيسا يمس ماهيعهاء «وإلا لما 
أمكن لأحد أن يرفعها إلى المطابقة. 

فهم الإغريق قبل سقراط الحقيقة لا احتجاباًء وخروجاً تلقائياً 
للموجود من الاختفاء» ففي محاضرته ١حول‏ ماهية الحقيقة»» يرفع هايدغر 
الحقيقة عن مضمونها التقليدي إلى أصلها القبل - سقراطي ك (إلينيا' 
بوصفها ما يسمح برؤية ما انسحب في النسيان الميتافيزيقي» وفي الفراغ 
الذي سنّته المطابقة» لا يصل التطابق حقيقة الوجود لكونه حكماً يتغير 
بتغير حالة الحكم. أما «الإلِيشا' «فهي الأصل في الانكشاف. وهي ما 
كان موضوع الانكشاف منذ ,بدابة الفكر الغربي 11 . 

ثفهم «الإلِيثيا' بمعنى مصارعة خطر الاختفاء» والبحث عن إمكان 
استدعائها. يحتاج كل انجلاء إلى رصد بواطن الاختفاء» وإن كان الأمر 
عسيراً. لا نفوز في الأخير بغير العودة إلى ادعاءاتناء بأننا قادرون على 
خرق اللا مفكر فيه في احتجابه» إذا كانت الحقيقة كشفاً وانجلاء. 
فالأمر يحتاج إلى التكتم عن سر جوهريء كان برميندس ومن معه قد 
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أدركوه من قبل: «الانكشاف يحتاج إلى اللا انكشاف"6. يلزمنا التفكير 
بحدود اللا انتكشاف. بوصفه مهبط الوجود. تلك هي «الإليغاك أن 
تبقى على السر كما «بعينها الإغريق» وفيها يبفى العنصر المت على 
إصراره. بعد أن وقع نفيه في الظاهرء غامضا عند ضدهء كبقاء اللا - 
تناظر»: مكنونا ممتنيا عن االناظر اللكامن شف أو كامدذاة سلطان المع 
ف 5-7 تخوم ريا 

توجد عوائق» حالت دون الاتصال المباشر بمنابع الفكر الإغريقي» 
وأجهضت انكشاف الوجود. يُحمّل هايدغر النقل من اللغة الإغريقية 
وخيانة الترجمة سبب فهم الحقيقة مطابقة وانسجاماً مع الرؤية الميتافيزيقية 
للحقيقة. أعاقت ترجمة (الإلِيشِا؟ كتطابق بين الحكم والموضوع حركة 
انكشاف الوجود.ء فالانتقال من حقيقة الوجود الواحد إلى حقائق تجمع 
الذات بالموضوع. 0 فَئ بيات ما ينلكشففء. وتبرير الفهم 
الميتافيزيقي للحقيقة. يتحقق الانكشاف دون إلغاء الانحجاب». هكذا فهم 
الإغريق ما يدعوه الفكر الغربي منذ أفلاطون بالحقيقة. 

يعود هايدغرء لفهم الحقيقة» إلى الأصل الإغريقي؛ ليست الحقيقة كما 
تداولتها اللغات الأوروبية» لم تكن الترجمة وفية لنقل المفهوم كما فهمه 
الإغريق. «لم يهتم الغرب بالاختللاف بن الحفيقة و «الإليثياك. ولم يهتم 
بالشحرف المزيد 0 8 الذى بمحجب_ذاته حسب ما براه الإغريق» 
ببسط سلطانه على الكون محدداً حضور كل موجودء لهذا السبب كان 
الاسم الذي أعطاه الإغريق لما سماه الرومان (2)76005» ولما سمته 
0 نسية (65116). يحمل ألفا (3) «سالبة (إليئيا). هي الدالة فيها على 
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الفن والحقيقة لأجل تسريع الوجود من الاحتجاب 
تتشكل البنية الغراماتولوجية للإليثيا من حرف النفي «ألفا ()2» تأكيداً 
على التلازم الضروري «بين الانكشاف والاحتجاب. دون أن يفقد 
أحدهما ماهيته10** . يمنح هايدغر اهتماماً لهذه العلاقة في فقرة مطولة 
من كتابه ١مبدأ‏ العلة». «لقد أشرنا إلى أن الوجود ينسحب وبحتجب في 
لحظة انتشاره وانكشافه. إلا أن كلامنا حول هذا الاسحاب ظل مبهمكء 
وقد بدا وكأنه من الأراء الصوفية التي تفتقد إلى أي مرتكز في الأشياء. 
آما الأن فيمكننا أن نفهم أكثرء المقصود بانحجاب الوجود. إنه انحجاب 
الوجود كوجودء إنه يخفي الانتماء المتبادل الذي يوحده مع الأصل 
بوصفه لوغوس1”*» فلا شيء يحتجب أمام نور اللوغوس وقدرة التأمل 
في ما يشرق تلقائياً. لا ينفصل اللوغوس عن لهاك فطالما أنه ليس 
بقدزته يظهر الموجود و «بتحقق اللا - احتجاب ويفهم ضرباً من التمائل 
معدل©*» إِنَّ ما ينتشر أمامء يظهر بالضرورة في ما يقال» وفي اللغة 
ينتشر اللا احتجاب ظهوراً في الاختفاء. لما يظهر اللوغوس الموجود 
حضوراًء فإنه كذلك يخفيهء ١الأن‏ اللوغوس هو بالأساسء لا يحتاج إلى 
من يظهره. وهو لا يظهر بالتعين بوصفه انكشافا واحتجابا معك1”” . 
يتحقق الانكشاف» إذن» في العلاقة بين اللوغوس والإليثيا. فما يظهرء 
يحتاج ضرورة إلى الاختفاءء ذلك ما حمله هيرقليطس إلى الفلسفة: 
اللوغوس والإلِيشا هما لبعضيهما واحدء لا يختلفان إلا في التسمية» 
«والانكشاف يحتاج إلى الاختفاء احتياج الإليثيا إليد3*©. إن لم يميز 
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هيرقليطس بين اللوغوس و الإليثاء فإنه لا يميز في اللحظة ذاتهاء بين 
اللوغوس والوجودء لأنهما يتماثلان» وهما حقيقة واحدة» ويحملان مبدأ 
التناقض متجهين إلى الوحدة في الواحد البسيط الذي لا يقبل المقارنة. 

فلا يكوق غير فيظن أعمق .فيها لمعف اللإيقا لما أدزك أن البحقيقة 
تعشق التخفي بالاستناد إلى الفيزيس» دون أن ينتفي اللا انكشاف. 
«أليس من الأبلغ أن نقول» عندئذء إن كشف الفيزيس لا يكون إلا لأجل 
الت كشى :57" إن اللعووة الو عب فليطس الإقياءة بزستيدسن: أن 
الاستعانة بفيلسوف الصيرورة لفهم فيلسوف الكونء» لا يعني تباعد وجهة 
نظرتهما في مسألة الأصل» «هذا الأصل هو ذات أصل عالم الإغريق 
الذي يحدده برمئيدس وهيرقليطس معكة". يتمائل الفيزيس مع الإليناء 
لأنه ينبعث من الاحتجاب. ألم تكن الإليثيا انقشاعاً يرفض الانحجاب 
الأبدي دون أن يلغيهء لأنه منه كان. ومن دونه لا يكون. 

يعود هايدغر إلى افبزياء أرسطواة'” » تواصلاً مع انكشاف أكثر ظهوراً 
بذاته» وبحثاً عن واقعية هذا الانكشاف تعيئاً. نسي أرسطو أن انكشاف 
الوجود مسألة تصعب النيل منها في تغييب الاختفاءء إن كان الوجود أشد 
الأشياء ظهوراًء فإنه يحتاج إلى الاختفاء كذلك. لم يفهم أرسطو حقيقة 
الوجود اختفاء وانكشافاً في الآن ذاته. فهو لم يتصالح مع الإليِها تصالحا 
يعترف بوجهيها المختلفين» إلى درجة أنه يضع الفلسفة أمام مفارقة 
ميتافيزيقية. إذا كان الوجود أشد جلاء بذاتهء فهو الأشد اختفاء بالنسبة 
إلى الإنسان. يعيد أرسطو. احتجاب الوجود إلى ضعف قدرة الإنسان في 
إدراك هذا الاتكشاف. ْ 
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لا يعود هذا الضعف. برأي هايدغرهء إلى الإنسان» يعود كذلك إلى 
ماهية الوجودء فالوجود في ماهيته انحجاب لا ينفك عن الظهورء (إنّ 
الاتععان 5 رنلك عن العقار الوعوه واطيوو721. يرز هايدغر هذا 
الاختفاء لكونه» ١ضرب‏ من ضروب إظهار الوجود لماهيته» أي انتشاره 
كحضور وقربى7218. لما يخفي الوجود ذاته» فإنه لا يلغيها. إِنّ انكشافه 
يلغي اختفاءه» لأنه ليس هناك ما يحجب الوجودء يحجب الوجود ذاته 
لكي يظهرهاء «ذالانحجاب والاختفاء هو نوع من دوام الوجود كوجودء 
أو اضرب من انتشار الوجود. أي من ظهوره2”1©. يدوم الوجود احتجاباً 
وانكشافاً في آن» فينتشر مساحة ليُظهر الأشياء التي تستجيب لظهوره. 
يظهر الموجود في نور الوجودء حتى لا يبقى بدون معنىء. وإن كان 
ظهوره متعدد الأطوار. 

يحبذ هايدغر اللا احتجاب في ترجمة الها بدلاً عن مفهوم الحقيقة 
فى الاستعمالية المتداولة» ذلك أن الحقيقة ك (لِيِشِا١‏ ظلت لا مفكراً فيها 
01 امتداد تاريخ الغرب» الأن المعنى الأصلي منذ فجرها الإغريقي تم 
طمسه في الانسحاب7”8©. يلجأ هايدغر إلى الإغريق» وإلى اللغة للبحث 
في موطن “«الاستعارات اللغوبة الحية الحاملة لانكشاف الوجوه 
واختفائه!©” . مثل هيرقليطس أبرز من فكر في «الإليشاك» وحدة بين 
الاختفاء والانكشافء فهو من فكر في ما ينكشف انحجاباًء يخترق 
الحكمة» كدت انقشاعا دون أن يظيز طهون الموجود إن كانت الحقيقة 
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منذ فجر الفكر الغربي لا احتجاباًء فهي في طبيعتها الماهوية لا تنفي 
ضرورة الاختفاء» أي» أنها لا تنفي الحقيقة» لأن ماهيتها تستدعيها 
بالضرورة» إِنَّ الحقيقة مقام وليست مفهوماً مجرداً. وإنّ اللا حقيقة 
ليست خطأ كما في المعتقد الديكارتي. حين نتحدث عن التجلي طلبا 
للحقيقة» يطلبنا الاختفاء كذلك» الأنهما يتماثلان شيء واحد771. ليس 
الاختفاء غريباً عن الانكشاف» وطلبه يستدعي الآخر ضرورة» وإن اختفى 
أحدهما فإنه يظل عالقاً في قفا ما كان ظاهراً. يطلب هايدغر الإليثِا 
لحسم أمر اختفاء الوجود. 

يبقى مطلب الحقيقة أمراً غامضاً وملتبساًء فهي تُظهر الاختفاء أكثر من 
إظهارها للانكشاف» بعد أن ظل الوجود محتجباً في ماهيته. اعترف 
هايدغر في محاضرته انهاية الفلسفة ومهمة الفكرا أن الاعتقاد في 
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ذلك بفعل ممارسة لغوية غير مؤهلة لكسر «الدور الميتاشِزيفي21» والتفكير 
في الحقيقة من خارج مبدأ المطابقة الذي وسم تاريخ الميتافيزيقا الغربية. 
ربما الأجدر الآنء أن نعترف أن الإغريق الذين راهن عليهم هايدغر لفهم 
الحقيقة (إلِينِا؟» لم يكونوا بعيدين ١عن‏ فهم الحقيقة مطابقة بين الحكم 
والموضوع7”1. كما جرى الأمر على امتداد تاريخ الميتافيزيقا الغربية. 
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الفصل الثالث 


التراجيديا الاغريقية أو الانفتاح على البدء الآخر 


اق كوي وا نموا وني السسطيين بيك 
الفلاسفة» كانا أكبر مفكرين» لا يعنى فعل 
التفضيل حسباناً لإنجاز ما يُظهر بعداً من أبعاد 
الفكر. كان كل من برمنيدس وهيرقليطس 
«اللوغوس) أي مع الواحد في الكل». 
وت قات 19 
عتطمه1105طم 12 عنان عه أوع: 011© 
1056 
0 تعلي الة لفيزيس فئ الأصل الأرض» 
السماء» الجماد والنبات والحيوان والإنسان» 
وكذلك التاريخ» باعتباره أثراً للبشر والآلهة. 
وأخيراً. وفي الدرجة الأولى الآلهة» أنفسهم 
في قدرهم اللامحتوم». 
و1 ك6 ك9 


12110011611012 3 18 101 
1012 
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التراجيديا الاغريقية اى الانفتاح على البدء الآخر 


عكست العودة إلى الوراء استراتيجية ربط الراهن الغربي بينابيعه 
الفكرية» وتقويض حجب النسيان الميتافيزيقي منذ الجرح الأفلاطوني. 
يعود هايدغر إلى التراجيديات الإغريقية» لما تحمله من عناضر بإمكانها 
أن تسمح لنا مجدداً بتذكر اللا مفكر فيه. تحوز أمثولة «الملك 
أوديب"؛ مثلاًء منظومة من العناصر (الصراعء الوحدة»؛ التماثل 
الاختلاف)» تتجه مجتمعة إلى طلب الوحدة ومساءلة المصير» دون 
الحاجة إلى معرفة مسبقة. فكل هذه العناصر قادرةء برأي هايدغرء على 
تلميع الوجه الشاحب للميتافيزيقاء وفسح المجال للفكر من التفكير مجدداً 
في مسألة الوجود. «نصبح مضطرين إلى الرجوء إلى ,بدابات هذه التجربة 
الفكرية من خلال العلامات التي لا زلنا نفكر بها إلى يومنا هذا1". فهم 
الإغريق الوجود فهماً مأساوياً يقوم على بقاء مصير الوجود الإنساني 
معلقاً. بين الأرض والسماءء نتيجة للصراع من أجل الظفر بالخلاص 
والخلود. «بظل الخلاص متعلق؟ باكتشاف ما ,بقي مختفي؟ أمام البعلل 


الثر اجيدى 1 2 5 
010 0 مص اك .هه 7«ءكلمعم ه-1-ء|]ع م0102 ,طععقع8عء11610 
220 .8 ,.1آ© .00 ,علو 1كنز[م71612 ه| 4 :17110011110 ,ركعع8ع1161068 
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الفن والحقيقة 


كان «أوديب الملك١‏ الموجد الإغريقي» ومأساته في بحثه عن ما ينقذ 
مصيره من خطر السقوط. يعلق هولدرلين على هذه المأساة» بأنها مأساة 
إنسانية عميقة» تنسحب على كل الإنسانية» لانفتاحها مباشرة على سؤال 
الوجود. إن النظر إلى العالم بعين واحدة لا يعني أنّ أوديب لم يعد قادراً 
على رؤية انقشاع الوجود. فالبناء الأسطوري على القول الشعري يسمح 
للمأساة «بكشف عمقها الإنساني والتاريخي 10 . 

تتموضع التراجيديا الحقيقة في ما يظهرء وتمارس تقويض ما يحجب 
حقيقة البطل» وينفي عنه حقيقة إمكانياته التي تدفعه إلى تحقيق انفعالاته 
والخلاص من سجن الذات» والشوق إلى وحدته مع ظهوره الخاص. 
فالمعرفة بالمأساة لا تتعارض مع معرفة أسلوب إدارة الصراع» دون 
الإخلال مع وحدة الظاهر والوجود. يكشف البطل وجوده الفعلي بوحدة 
قوى أصيلة تجمع بين وحدة التقارب والنفورء وبين المواجهة والقبول» 
بما هي قوى إنسانية منتجة. يحرض الظاهر البطل على مجاوزة القوى 
الإرتكاسية» وعلى إذكاء روح الصراع معهاء قصد التغلب على عراقيل 
الحياة الرتيبة. 

لما فقدت التراجيديا الإغريقية الانفعال المأساوي؛ حصل المأزق 
الميتافيزيقي: احتجب أن يظهر ظهوراً تلقائياً. حتى الترجمة أو النقل من 
الإغريقية لم يكن وفياً لحقيقة الوجودء تنبني علاقة الوجود بالظاهر على 
تسويغات أسطورية» لأن الصراع بينهما هو افتعال من البطل لإدراك 
الوحدة النهائية طلباً للتحدي والمجد في حضرة الوجودء ١هذا‏ الأفق 
الذي يجعل الأشياء مضاءك والعالم أفقا مفتوح؟ أمام الإنسان1© . 

لم يجد هايدغر مدخلاً لاستعادة حقيقة الوجودء إلا بالعودة إلى هذا 


)0 16 .م 4أط1 
4( .8 .م ,.اء .مه ,111 © ,ععوعء10ه1آ1 
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التراجيديا الاغريقية أى الانفتاح على البدء الآخر 


التاريخ الذي يبدأ مع الفكر اليوناني» وإلى مرحلة برمنيدس وهيرقليطس» 
التي نجد فيها ما يحتاجه الفكر الغربي ١للخروج‏ من التعثر 
الميتافيزيقي7”1. لن يتمكن الغرب من استعادة اللا مفكر فيه إلا إذا 
تنا مدا دف اضرق الوك 40 كدف إل" ٠‏ كان الكل 
الإغريقي مضاءة خارج المتن الميتافيزيقي» فهم الغرب الوجود من داخل 
متون منقولة». لم تكن مخلصة لحقيقته؛ أتت الترجمة حقيقة الوجود 
وأظهرته إظهاراً ممسوخاًء ونموذجاً «بحتاج إلى أصل6© . ينبهنا هايدغر 
بشيء من الاحتجاج إلى الانتباه لخيانة الترجمة تجنبا للغموض 
والالتباس. 

بحن ميسن ان امشد دا سا ع جر بريد ون ودر بور 
أن تفتح لنا كل دفاترها. فلا نعثر إلا على بعض الشذرات. لم تمنحنا 
كل تجارب برمنيدس وهرقليطس. لكي يستيقظ هؤلاء مع النداء الهايدغري 
عودة إلى الأصل» وانبعاثاً مجدداً إلى فكر اعتبره نيتشه أعمق ما دفن في 
المعابد الإغريقية ١بوصفهما‏ صابي رسالة تكمن في حراسة حقيقة الوجود 
ا 


50( .134 .ص اك .08 ,علو أكنزاصه !7:6 ه| 4 21100110 ,قعوعع11106 
إن السمات الأساسية للعالم الإغريقي مهما شوهت اليوم؛ ومهما تحولت 
واضطربت» واعتراها الغموض» فهي ما زالت تطبع وتحدد سماتنا الحضارية 


المعاصرة». 
)06 .224 .ص .اك .00 ,415071 46 عمأن 7271م عط قعععء1110 
0)00 .0 .ص .اك .08 ,علو آكدر[صها71 ها 2 :17110011110 ,راعوعءع1110 
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الفن والحقيقة 
إحلال التفكير بديلاً عن الميتافيزيقا 
1 ما معلى التفكير؟ 


يتساءل هايدغر في كتابه ما الذي نسميه تفكبر؟؛ عن معنى التفكير في 
ظل سلطة الميتافيزيقي وانغلاق أمر التفكير في الوجودء والإنصات إلى 
ندائه. لم يعد التفكير منذ أفلاطون فطلوياً وتحما لممارستة أو بح 
امتهانه. يعتبر هايدغر الميتافيزيقا مبحثاً من جهة البحث الفلسفي في مسألة 
الوجودء وفق شروط دقيقة لا تتحمل الإنكار. بدأ الترسيخ الفعلي 
للميتافيزيقاء وإعلان بدئها الأول مع أفلاطون» امتد على امتداد التاريخ 
الغربي حتى نيتشه. تعلّق البحث في الوجود بالبحث في الماهية أو في ما 
يحدد وجود الموجودء تلك الماهية «التي تؤسس بشكل قبلي حقيقة 
المتعدد والمتغير في عالم المحسوس8” هكذا حصلت القطيعة ب 9 
وذاكرته؛ لم يعد ممكنا تذكر الوجودء فتمزق الذاكرة الغربية حال دون 
ذلك» ما يحتاجه الغرب اليوم هو تعلم التفكيرء وإتقان طرح الأسئلة 
حول ما بقي منسياً. فالسؤال تقوى الفكر ومنطق التحريض على تقويض 
البنية الميتافيزيقية» «ما الذي يجب أن نفكر فيه البوم؟ تلك هي معضلة 
0 الغربي» فما يُطمح إلبه لم يفكر فيه بعدة271. ظلت الممارسات 
بقة اجتهادات تتماهى مع السؤال الأفلاطوني. لم 0 0 
ل الغربي. واستقالة من التفكيرء فكر الغرب وما زال. إلا 
أذ ها "فكو فيه : عار باو ١‏ لمم سار 
عنه . 


يندرج سؤال هايدغر ضمن أفق التفكير في اللا مفكر فيه لجهة 


)29 -170 .م ماق .هه ,لآ عطعدعاء لال ,تعوعء10ه11 
20100 .ص .01 .8ه 2011107 6-1-0 /[22م0116 ,1ع1010688آ1 
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التراجيديا الاغريقية أى الانفتاح على البدء الآخر 


استقدام الوجودء والتحرر من النسيان الميتافيزيقي. لا يتحقق ذلكء إلا 
بالعودة إلى ينابيع الفكرء حيث طرح سؤال ما الفلسفة؟ لأول مرة مع 
الإغريق» (إنّ موضوء السؤال هو الفلسفة» ليس الوحيد من أصل 
إغريقي. إن الأسلوب الذي نسأل به كيف نسوؤ السؤال». هذا الأسلوب 
هو إغربقي كذلك2!18©. أن نفكر مجدداًء يعني أن نعود إلى الينابيع» إلى 
فجر البدايات الإغريقية» وأن نوجه الفكر في هذه الرحلة العسيرة إلى 
مدارات فكر نسي مصيرهء ١فما‏ يحتاجه الخرب. البوم. هو التفكير مجددا 
م وم فيه د02 , 

ما يجب التفكير فيه ليس إمكاناً صعب المنال» وعلى الغرب أن يلتفت 
إلبة فجددا + قصتك اتتذكازه. قالاسان بطبعه موحرة: مفكرء لما 'تفكيره 
في الوجود تم بأسلوب ميتافيزيقي؛ (إلى حد الأن لم يوجه الفكر عنابته 
إلى هذا الذي يجب التفكير فِهء وإلى المعنى الذي يجب أن يُفهم به هذا 
الاختفاء271. ساهمت الميتافيزيقا في تأجيل التفكير بما يجب التفكير 
فيه» إنها حجبته عن الرؤية والتأمل» «خصوصا؟ وأنّ محاولة البرهنة على 
شيء ماء والرغبة في إثاته. وفي أن يكون مشت لا تتم أبدا بالحكم تبعآ 
لقاعدة معرفية علياء وذلك «الضبط عندما ريكون هذا الشيء المراد إثباته. 
لا يتجلى إلا «القدر الذى يظهر فِه من تلقاء نفسه. وفى الوقت ذاته الذى 
شا ف ال 1 

لتم مزق "لتخي » اط معاقه مان :دين اوري بن الف 
الميتافيزيقي الأفلاطوني» لأن سؤال ما التفكير سؤال مخصوص بمتابعة 


0)010 .ص7 ,.اك .م0 ,11 اأء 1 0 2[ #عتطمهدمللطم 12 عن عه أوع*00) ,ععععءل10ه11 
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الفن والحقيقة 


اتحولات الوجودة”©؛ وفتح الدروب والشعاب الموصدة. أن نفكر هو 
أن نحدد الدروب الخاصة بما يستدعيه الفكر للانفتاح. يخص النداء ما 
لم يظهر بعد. برغم امتلاكه لقدرة الظهورء لأن «النداء يمنح الفكر 
مقاصد السؤال. ويهبه أسلوب استدعاء ما لم نفكر فيه260 . يتضمن 
النداء تسمية المنادى» والتحريض على ظهوره؛ الفكر مطالب إذن» أن 
يفكر في الموجودات التي «يمكن ذقط إظهارها وتحريرها من خلال فعل 
مؤثرء بدعوها للمجيء إليناء وهي مع ذلك قلما تسمح بهذا 
ال يعتقد هايدغر أن الفكر الغربي غير متماثل مع أصلهء 
وتاريخه ولهذاء كانت العودة إلى الوراء إيذانا بالمصالحة. ودعوة لتعلم 
العفكير.مظليا وزهانا. يقحمنا هايدغر في مفازات ما كان الفكر 
الميتافيزيقي قادراً على اقتحامها. يتجدد الفكر طلباً لقربى الوجودء 
واستنهاضاً لسؤال جذري يجنبنا عدم ترك الوجود. وحده الوجود ينسحب 
من الذاكرة؛ «وحذه الوجود نهبه ذاكرتنا ونحيطه بعنابة تذكرنا1ة21. حين 
نفكر في الوجود تهبنا الذاكرة قدرة الاستعادة» كان هايدغر حريصاً على 
توثيق علاقتها بالفكرء «فهي شاشة. يغوص الإنسان مفكرا في اما حجبه 
النسيان. وبتجه إلى مساءلة الو جو 191 . ش 

يبقى سؤال ما التفكير؟ سؤالاً جذرياًء لأنه يتناول ما لم يفكر فيه 
الغرب بعد. ثم لأنه سؤال يفتح نظر الغرب على ذاكرته التي تظل مهددة 
بخطر النسيان والتلاشي. يراهن هايدغر على الذاكرة منفذاً إلى استعادة 


0050 .424 .ص .اله .2ه ,711705ء 1 ,2056 ستعسممة'0 أأؤهدم هآ ,جعععمل ه11 
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التراجيديا الاغريقية اى الانفتاح على البدء الآخر 


سؤال الوجودء راهناً محاطاً باستشكال ما يمكن أن نفكر فيهء لأن 
«البؤرة» الأشد توتراً بقيت إلى الآن في عتمة الانسحاب. يعيد هايدغر 
هذا الكساد إلى كل الفكر الغربي؛ وعدم مساءلة ما احتجز في النسيان. 
يصبح فعل التفلسف عائقاً يحول دون «التفكير الإشكالي بمسألة 
الوجود29 . فالتفلسف لا يعني أننا نفكر من داخل بؤرة التوترء وفي ما 
يكن الوجزة فاك الععيير: 3ن فكي لكا وار عي عا دك عن 
اللشكت أنه اشتحدية كنا عن حركهنا الخاضة كي تلطك الها من خلال 
إعمال الفكر 201 . 

لفت هايدغر الانتباه إلى ما ثُرك موضع نسيان» على الغرب أن ينظر 
مجدداً إلى بؤرة التوتر» وإلى ما سكت عنه منذ الجرح الأفلاطوني» حتى 
وإن مارس العقل الغربي التفكيرء فإنه لم يفكر في ما يجب التفكير فيه 
لإن ما يدعونا إلى التفكير. لم يعرض على الإنسان في لحظة معينة 
ومتعددة تاريتا ‏ نا عأ عا عن اللتكر وت "كد يق احكذا معرها 
ومتواربً عنه دائما2#©. يظل ما لم يفكر فيه مختفياء إنما هو كذلك 
منكشف في الآن ذاته» ففي الاختفاء والتجلي يقوى الفكر على مجابهة 
انغلاق الرؤية» وعلى صنع حدث السؤال الجذري متجهاً إلى الوجودء لم 
يعد ممكنا الإبقاء على التيه والغموض» يلفان ما به يتقوم مصير الغرب. 
فالاهتمام بما يظهر ليس كافياً لإنقاذ المصير»ء والقفز بعيداً عن النموذج 
الميتافيزيقي. ليس القفز الهايدغري قفزاً في عالم الموجودات» إنما أن 
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نلا فطناها لوانتي ليها 1ل كبن سحن إن زكرة مزمووينا 
لتك 231 , 

ليس الانسحاب عاملاً ميتافيزيقياً يخفي الوجود؛ فما ينسحب يفتح 
أمامنا روا نكون ملزمين بالسير فيهاء 5-8 عن جوهر المنسحبء» فقد 
يكون أكثر حضوراً من أي شيء حاضرء (إنْ هذا الذي يختفي على هذا 
النحوء يبتعد عناء لكنه وهو يبتعد يجرفنا معهء. ويجذبنا بطريقته 
الام إن الإشارة إلى ما ينسحب. تكفي للتأكيد أنّ الإنسان يظهر 
وأن ماهيته إشارة إلى ما هو أقرب إليه وأبعد منه في الآن ذاته. يذكرنا 
هايدغر أن الفلسفة» منذ أفلاطون حتى نيتشهء لم تفهم السؤال الجذري. 
ولم تفكز في .هنا يمكن الرب من اسنتهاض ما ينقد المضير. لذ 5ك نا 
لا يتحرك دما فيه الكفاية داخل العنصر الخاص بد انظركك الأ ما يجب 
التفكبر فيه ينحجب عنا1”©. لا يتحمل الغرب وحده انسحاب ما يمكن 
التفكير فيه مصيراء فهذا البعيد ‏ القريب وحده من خيّر الانسحاب» نحن 
الإنسان ننتظر مجيئهء على أن نكون دائماً في الانتظار. يطالبنا بذلك أن 
نظل في الترقب والانتظارء فقد يظهر فجأة. «إنما يحتفظ ببنفسه على هذا 
النحو في مواجهتناء ويبقى غير مفكر فِهء لا يمكننا أن نرغمه من جانبنا 
عل الع ا 

يحتاج الفكر الغربي. للوصول إلى مقام الوجودء إلى القفز داخل 
المتن الميتافيزيقي» والعودة إلى هذا المقام. إِنّ القفز إلى الوراء هو 
الضامن لانكشاف الوجودء «فطالما لم نقفزء فِإنّ عبارة انكشاف الوجود 
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التراجيديا الاغريقية أى الانفتاح على البدء الآخر 


لا تعني شيئاً على الإطلاق71©, لأن عصر هايدغر هو المخصوص 
رظي السؤال والتوتر بفعل التقنية الحديثة إلى درجة لم ١نجد‏ مدخلا 
لوجود الفكرء وبهذا المعنى. فاإننا لا نفكر بعد على نحو خاص281. 
ينسب هايدغر عجز الفكر على التفكير إلى العقل. سارت الفلسفة منذ 
أفلاطون على هدي العقل؛ وتعددت التسميات في الأزمنة الحديثة» 
فالأناء الروح والنسق كلها مرادفات للعقل الذي يصبح عدواً للفكرء 
وتبقى الصعوبة في تسمية الوجودء فلا تخلو «هذه المحاولات من 
الافتعال وقصر النظر. ذلك أنّ هذا الاعتبار للتاريخ» وادعاءه الراسخ 
يخضعان بدورهما لظهور الوجودء أي لا ينفكان عن سيادة الفكر 
ا 

إن 7 الفكر الغربي» أنه فكر ضمن دائرة الحضورء وتحت راية 
المثول والتمثل» ولذلك كان مجمل تاريخ الفكر الغربي ميتافيزيقاء «طالما 
لم نفكرا في الأصل الماهويى لوجود الموجودء لأن ما يجب التفكير فِبه 
بالخصوص يظل محتجباً ومختفياً بنفسه. فهو لم إبصر بعد بحق إلى 
عنصره. إننا لا نفكر بعد على نحو خاصء. ولهذا نتساءل ماذا يعني أن 
تفكر 2716. أمام أزمة المصير وانغلاق سبل التفكير في ما ينقذ» يدعو 
هايدغر إلى أن نتعلم كيف نفكر؟ كيف يمكن استذكار الوجود؟ سقط 
الوجودء منذ أفلاطون» في النسيان الميتافيزيقي» وقد اكتمل في اللحظة 
الأخيرة من الخداثة» ١سقط‏ آخر حجب الوجود في المعرفة المطلقة 
للذات. معرفة الروح المطلق بتعبير ميتافيزيقا المثالية الألمانية. يكتمل 
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الفن والحقيقة 


انكشاف الموجود من حيث وجوده. أيء تكتمل الميتافيزيقا الغريية وتصقل 
الا نه إلى ا 


1 2 استئناف التفكير فى وحدة اللوغورس والوجود 

لم ينفصل الفكر عن اللوغوس وعن الفيزيس» فهي وجوه مختلفة لوجه 
واحد. دأب مفكرو المرحلة القبل ‏ سقراطية على التعاطى معها بالدرجة 
5 : 5 : 0 : 20) 0 
ذاتهاء يفكر برمنيدس في «اللوغوس تفكيره ف الوجودة2" . وإن فكر 
هيرقليطس في الوجود انفتاحأ تلقائياً «فيزيس»» فلأن اللوغوس والفيزيس 
لا يختلفان. تفظن هيجل إلى هذا التمائل, حال انخراطه النسقى دون 
التفكير من داخل هذه المتون الشذرية. كان نيتشه الأقرب من غيره إلى 
الفكر الشذري؛ وإلى «لغة متحررة من الغة المنطق23 . رفض متابعة 
الميتافيزيقا لمسألة الوجود ابتداء من آلية مفهومية» وتأملية تقوم على 
«ماهية العقل المنطقية!77. حولت المعرفة إلى إنشاءات حدية وتمثلات 
ذائية, 

يفهم هايدغر اللوغوس فهماً خاصاً. لا يتحدد في اللغة المنطقية» يقوم 
الفنهم على الإنصات إلى نداء الوجود. (إنّ مسالة التفكير هي مسألة 
إنصات_ لنداء الوجود. واستجابة لصوته من لدن الإنسان. هذا الموجود 
الوحيد الذي تعنيه مسألة الوجودة”7. لكل إنسان الحق في الكلمة» وفى 
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التراجيديا الاغريقية اق الانفتاح على البدء الآخر 


التواصل» إنما من الصعب أن ينصت إلى نداء الوجود. قد نسمع الكلام 
دون أن ننصتء. الإنصات هو أن نطيع النداء». لأن الكلام لا يسمح 
بانكشاف حقيقة الوجود. ١لا‏ يفعل الفكر إلا باعتباره ينقل حقيقة الوجود 
ا 

رغم الأخذ بمبدأ الإنصات منذ هيرقليطس وبرمنيدسء إلا أنّ التحول 
الأفلاطوني فعل فعلاً ميتافيزيقياًء حجب الوجودء وحول اللوغوس إلى 
خطاب محكوم بمقولات منطقية» قام التفلسف منذ البدء الأول على 
العقل؛ وعلى المنطق» ١سمي‏ المبحث الذي يهتم ,بدراسة المقولات إبما 
هي تصورات أو مفاهيم يركبها العقل متنطفيكة7” إلى درجة انقطعت 
علاقته بالفيزيس. يعتقد هايدغر أن الحداثة ساهمت في مضاعفة قدرة 
الخطاب الميتافيزيقي على حجب الوجود. لكونها لم تتعامل مع التراث 
الإغريقي تعاملاً عميقاً وموضوعياً. كان هيجل أول من وثق بالمنطق علماً 
مرادفاً للميتافيزيقاء حتى قيل إِنَّ تاريخ الفكر الغربي قد أقيم داخل مملكة 
العقل. ١حددت‏ الميتافيزيفا الغريية طيلة تاريخهاء باعشارها تأملاً بصدد 
الموجود من حيث هو كذلك. وفي كليته». الموجود بشكل مسبق أو 
قيلي كانه شيء قابل للحصر والتحديد. بناء على رؤى العقل 
والذكي” "اله يفمضس: ها دعن المكاولة القيل رت سغراطية عو سوال 
الفلسفة الراهن» يحتاج الغرب إلى استعادة ما انحجب بفعل النسيان 
الميتافيزيقي؛ وإلى توحد الفكر والوجود (اللوغوس) تماثلاً» «بمكننا أن 
ننظر للمرة الأولى وميضا من ذلك الظهور والانتشار الوجوديى. الذي 
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الفن والحقيقة 


بضيء ويُخفي في الآن ذاته تاريخ الغرب2”. يُظهر هايدغر هذا الانتماء 
المكار له افييق :ما تضوف ويتحكيه من اقلقاء تقسيف لنالل عون هرو الميرينتن 
ذاته 8 اللوغوس مع الوجودا 2 تماثله مع قانون المدينة» أو يعكس 
والح مقدرك تعفعيا ونال > لا شفلت: التحميل حمق الوجودة إن 
اختلف الآنء فيعود إلى التقويم الأفلاطوني للجمالي» وإلى تشويه 
اللوغوس إلى حد أنه فقد وحدته مع الوجود. 

فهمت الميتافيزيقا اللوغوس على غير ماهيته» جردته من واقعيته؛ 
ورفعته متعالياً. يذكر هايدغر في ١مدخل‏ إلى الميتافيزيقا»» أنَّ هيرقليطس 
تعوقد ‏ أن لتو اغويون و ددا كما شافط لعجتس ياتنه كرت الور 
ولكونه لا يتمائل إلا مع وحدته الخاصة. يتمائل الوجود واللوغوس ولا 
يتعارضان» فهما كما يراهما في «الشذرة الأولى؟ شيء واحدء ولا يحضر 
أحدهما إلا في حضرة الآخر. أما في «الشذرة الشامنة فاللوغوس وحدة 
تنسجم مع وحدة الوجود.ء هي «وحدة لا تناقض العالم الناري4!8 التي 
وضحت معالمه «الشذرة الثلاتثين9. لم يكن هيرقليطس» في حكمته 
«الواحد هو الكل283: فيلسوفاًء كان مفكراً عظيماًء لأنه أسس الأصل 
والأساس» دون أن يمارس فعل التفلسف بالمفهوم التقليدي؛ ١تحول‏ 
الجهد المضني لإدراك الحكمةء الجهد لبلوؤ الواحد في الكل. تحول 
إلى مساءلة ما هو الموجوهد بما هو موجودء تحول الفكر الكناء ولأول 
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التراجيديا الاغريقية او الانفتاح على البدء الآخر 


يظهر هيرقليطس معاصراً لتاريخ الميتافيزيقاء في المسيحية وفي الفلسفة 
الحديثة. تعتقد المسيحية أن هيرقليطس كان مبشراً بتعاليمها قبل ميلاد 
المسيح. إعتبر هيجل الديالكتيك الهيرقليطسي بداية أصيلة سبقت 
الديالكتيك التاريخي. إن أنكر هايدغر حضور هيرقليطس في المسيحية» 
فإنه يتفق في سكنه المتن الهيجلي. أما فكرة «موت الإله». فإنّ هيجل 
ونيتشه لم يكونا أسبق من هيرقليطسء. «أعتقد أن الإنسان ربحيا موت 
الكليق :و الكلية لمرو اتوك ال 

يعود هايدغر إلى برمنيدس وهيرقليطس. أهم مفكري فجر الفلسفة 
الإغريقية. «لم يكن ,برمنيدس وهيرقليطس من الفلاسفة. كانا أكبر 
مفكرين» لا يعني فعل التفضيل أكبر حسبانا لإنجاز ما يظهر بعدأ من 
أبعاد الفكر. كان كل من برمئيدس وهيرقليطس الأكبره بمعنى أنهما كانا 
منسجمين مع الكلمة (اللوغوس). أي مع الواحد في الكل18”©. لم 
ينفصل اللوغوس عن الفكرء أحدثت خيانة الترجمة والنقل من الإغريقية 
الأم إلى اللغات الرومانية» هذا التماسف الميتافيزيقي» وحجبت معنى 
العنا نل 

أثبت برمنيدس أهمية اللوغوس فكراً يحرض الوجود عن الانكشاف» 
ففي «الشذرة الثالثة؟ يصبح «الفكر والوجود شيئاً واحد](266. يضبط 
هايدغر الفكر البرمنيدسي في معنيين مختلفين: معنى الإنصات إلى 
الوجودء ومعنى الانكشاف التلقائي»؛ وفي المعئيين لا يخرج الفكر 
البرمنيدسي عن وحدته وعن تمائله مع هيرقليطسء لم تكن العودة إلى 
القبل - سقراطية عودة متأخرة» وقف هايدغر منذ «الوجود والزمان؟ عند 
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كما لايع لرعفاي وهر عاج لل ميواكة لجنيا رنيمينا لفق 
للحقيقة: كان «مدخل إلى الميتافيزيقا؟ استجواباً للتراث الغربى. وقف 
هايدغر عند عظماء هذا الفكرء وعند من سار بعدهم دون هديهم. 
استدعى برمنيدس وهيرقليطس اعتقاداً فى «أهمية فجر الفلسفة أو الأصلء. 
فى بعث ببدابة جديدة. والتفكير فى مصير آخر الج , 

فكر هيرقليطس في الوجود وفي وحدته مع اللوغوس» اللوغورس بما 
هو قدرة على اللفكير ف ما التكست اتكفانا تتام وتعدحيه فل لان 
ذاتهة”" . إن اللوغوس محمول على اللغة» وعلى انكشاف الوجود. مثّل 
قبساً يضيء الوجودء لهذا كانت العودة ضرورية إلى الأصل الذي حجبه 
البدء الميتافيزيقي الأول إلى درجة أصبح دوف أمام خطر الهاوية. لا 
يمكن فهم الميتافيزيقا إلا بالعودة إلى فجرهاء ففي البدء حل الخطر وساد 
النسيان؛ لا يمكن تقويض الحجب الأفلاطونية إلا بالعودة إلى برمنيدس 
وهيرقليطس. أبدى هذان المفكران قدرة على التفكير العميق بالوجود» 
«الفكر والوجود هما شيء واحد.ء وهما بتماثلان على الدوام؛ والواحد 
ييستد عى الآخر 07ل انتشاراً لما يظهر فى الاختفاع» ويختفى فى 
الانكشاف». لأن الوجود مرئى فى انحجابه» مختفى فى ظهوره. 

ينتسب كل فكر عظيم إلى عظمة مفكريه. وإِنْ عظمة الفكر القبل - 
سقراطي تتعين في كونه طال الوجود وتماثل مع الفكره انكشافاً تلقائياً. 
ليس الأوائل هم الأهم» في تاريخ الفكر الغربي. يعتقد هايدغر أن من 
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التراجيديا الاغريقية الى الانفتاح على البدء الآخر 


المجدئ للفلسقة أن لأ تعايز يبخ الفلاسفة: وان له تعحسن: مغل 
برمنيدس وهيرقليطس أقل قيمة من أفلاطون وأرسطو. 

تبقى كل الفلسفات على ارتباط وثيق مع أفلاطون ومن سبقه؛» ومن 
جاء بعده» ١ل“‏ نعم دذلك». أن لتحديد أرسطو للفلسفة صلااحية مطلقة. 
ولا يعتبر هذا التحديد داخل تاربخ الفلسفة الإغريقية بالذات إلا شرح 
محددا لهذا الفكر ونتاجا له. الا يمكدنا حمل تحديد الفلسفة فى كل 
الحالات على فكر كل من برمنيدس وهيرقليطس. يعتبر هذا التحديد 
للفلسفة. ودود أى شك. نتيجة حرة لفجر الفكر ونهابة ل هى نتبجة 
حرق لأنه لا يمكن أنا نرى ولا بطريقة من الطرق أنه بالإمكان استخراج 
الفلسفات 1١‏ ما أخذت منفصلة إبعضها عن إبعضء» بمعنى الضرورة التى 
تقتضيها الصيرورة الجدلبة1!© . 

تكمن أهمية مفكري فجر الفلسفة الإغريقية في وضعهم لأسس هذا 
الفكر. اعتبرت عودة هايدغر إلى هذا الفجر مطليا ساي احتاجته 
الميتافيزيقا الغربية» فلأنها الأصل الذي همشه أفلاطونء تحتاج هذه 
المضابيح: الفكزية إلى :تأويل. برتقن بالكلمة ويعيد اللغة سكن اللوحرة: 
خانت الترجمة حقيقة الوجودء فليست "الإليئيا"؟ تطابقاً بين الحكم 
والموضوعء هي بالأساس» وعند الأقدمين» وقبل سقراط ٠لا‏ اتحجاب 
في عمق العتمة21©. يحتاج إظهار الوجود في اختفائه إلى التأمل» فى 

: 1 : )3( . . 5 

اوحدة اللوغوس والفيزيس38””". يمارس هيرقليطس التأمل في الوجودء 
وإن بدا هذا التأمل عند أفلاطونء فالاختلاف أن صاحب «الماآدية؛ لا 
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يمنح الفيزيس الوحدة باللوغوس. فهم هايدغر الوجود ممائلاً للوغوس 
الإغريقي تمييزا عن الترجمة اللاتينية؛ وفهما مغايرا للتحديد الميتافيزيقي. 
يمنح الوجود مقامه على نحو ١لا‏ يمكننا أن ندرك اللوغوس إلا عبر مفهوم 
العلت. أو مفهوم العقل الميتافيزيقي. ولا إنطلاقا من الحساب بمعناه 
ار 

لا ينفي التفكير في الوجود مجمل التسميات التي لحقت به بعد 
المنعطف الأفلاطوني. يعترف هايدغر بصعوبة مجاوزة ثوابت الخطاب 
الميتافيزيقي مجاوزة نهائية. ١لا‏ يعتقد أنه من السهل إعادة التفكير في 
اللوغوس. وبخطابه على الطريقة الإغريقية. أي بإلغاء جميع المفاهيم 
السائدة البوم+7©. إن كانت مجاوزة الميتافيزيقا وإنهائها أمراً محرجاً 
وصعب المنال» فهذا لا يعني أننا لا نفكر ضدهاء وضد خطابهاء فإن لم 
نفلح إلى الآن قد تسمح لنا المحاولة بتقصي ماهيتهاء والانفتاح على 
هامش لا ينفصل إلا في ما فكرت فيه المتون. 

لا ينفصل اللوغوس عن ما ينكشف أمام الرؤية» وما يصدقه الكلام؛ 
الذي «يعني إظهار الشيء إظهاره بالشكل الذي يعنيناء ولذلك عندما نقول 
الشيء. فإننا نرى فيه ما يجب أن نرا10©. لا يميز هيرقليطس بين 
اللوغوس والإنصات. أن ننصت إلى نداء لم يكشف مصدره. ولكنه يلح 
على «أن نفكر فيه بعمق. إلى درجة الإقرار محقيقته وبكونه سرا 
جو طري”0. يعثير هيرقليطسن #اللوغوس الطبيعة الأولى القاعدة» أن يما 
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التراجيديا الاغريقية اى الانفتاح على البدء الآخر 


تنبسط عليه الأشياء الأخرى. تمتد وتستقرء نحن نقول: أرضء» تربة» أو 
قاع وأصل)”79©. إن اللوغوس بهكذا معنى» هو وحده الأصل الذي يتنوع 
و وحدتهء إلى ١ما‏ يمتد أمامناء وبنفتح من تلفاء ذاته. ا كلمة لوغوس 
تعني الوجود7”1. ثم كذلك جعل الشيء يمثلك الامتداد حتى يشكل 
الأرضية الخاصة» بتحمل شيء ل «اللوغوس يأخذ معنى الأصل !60 . 
كان هيرقليطس أول من تلفظ بوحدة الوجود والأصل «اللوغوس» هو 
في الوقت نفسه. تحججب ووحدة للوجود والأصلا ل إن ما عجزت 
عنه الميتافيزيقا الغربية أنها لم تدرك بعمق وحدة الوجود والأصلء إلى 
درجة أضحى «اتحادهما انفصالاً واشتراكهما انفكاكا وتمابو620 , 
اللوغوس هو ما يطرح وينشر أمام كل حامل للوحدة. 
يتحقق الواحد في اللغة. وفي ما يقال. تحيلنا اللغة إلى التأمل في ما 
يحجب وراء الكلام» ١لن‏ بوجد القول والإنصات أساسك. إلا إذا كانا 
بشكل مسبق في حد ذاتهما متجهين صوب الوجوده وصوب 
اللوغوس78©. يظهر الوجودء لما تسمح اللغة للأشياء بالظهور أمامنا 
بوضوح» لبحتاج الوجود إلى اللغة لكي يظهر إبجلاء7*”1», غير أن ما 
ينبسط أمام أعيننا هو الحاضر بذاته» يعني اللوغوس والقول» ١جعل‏ 
الشيء الحاضر ينبسط أمامنا في حضوره. وتدل كلمة اللوغوس كذلك 
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الفن والحقيقة 


على الشيء الذي نقوله؛ أي الشيء الذي نشير إلبه؛ الشيء الممتد 
والمنبسط آمامناء بوصفه كذلك الشيء الحاضر في مقام حضوره1”© . 

وحتى يتحقق ما يظهر في اللغة» يتوجب التأمل العميق في ما يقال» 
فما يفهم يحتاج إلى جهد تأملي يسمح بالإنصات إلى نداء الوجودء 
يستدعينا الإنصات إلى التأمل داخل اللغة في ما يظهر علينا أن ندخل في 
حوار مع "اللغة بوصفها كلمة (الوغوس»). لماذا؟. إننا لا نستطيع ,بدو 
وأنن اق لنت أن ارق الفلسكة <وواصييا فد مدو سن اللو لكل 
لأن الإنصات. هو أن نفهم ما يقال. وفي الفهم يتجلى ما ينحجب. 
«اللغة ظاهرة إظهاره وكشف ما يتمائل مع ذاتهء؛ وفي اللغة يكشف ما 
بظهر عن وجوده بأسلوب يمتاز بالانقشاع التلقائي6671. فليس اللوغوس 
تأملاً تصورياًء وترجمة لعالم فوق ‏ حسيء ليس فيه للإنسان موضع 
قدم. كانت خيانة الترجمة أم الغموض والتحول عن معنى اللوغوس بما 
هو نقفة تأملية الما يظير تأناها تلتاقاء: الى انه« اعبات إلى حا باينا 
هو انتماء إلى حضرة اللوغوس كل ووحدة1*©. 

يفكر هايدغر بعكس ما يطرحه المتن الميتافيزيقي» وبعيدا عن مؤثرات 
مفاعيل العقل» وانفعالات الحداثة الراشحة في معافدقا لدان يناك 
جام عند ا مور كل الكن التومتوي ير لبوزنا سس اوس 
الأسطورة الإغريقية القائمة على آثار املاح والبطولة 5 المحد. 
يتماثل اللوغوس مع ما ينكشف تلقائياً «واحد؟ ووحدة. وحقيقة هي من 
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التراجيديا الاغريقية اى الانفتاح على البدء الآخر 


اللم ين ل القادر لوحده على بسطها في مقام الجمعء 
البوصفه لوغوسكء هو الأول والأصل. المائح للأشياء حضورها791 »؛ منه 
وبه تأتينا الأشياء لتحضر أمامنا في النورء اللوغوس ما «يجعل غبره على 
ها هو عليه في كل مرف أي على هذا النحو ولس على نحو آخرا1'” . 

يتجلى الوجود متماثلاً مع اللوغوسء, الأكثر تنظيماً وترتيباً» والأقرب 
حميمية إلى ما يظهر تلقائياً متجاوزاً النظام إلى تعيين وجود الموجودات 
وموضعتهاء ضمن انفتاح يشع هو الوجود ذاته. يسمح كل واحدء. دون 
ضرورة» بانجلاء حقيقة الموجود. يأخذ الواحد في الفكر الأسطوري». 
وفي المتن المأساوي الواحد الصمد أصل المصائرء الواحد هو اللوغوس 
أو الوجود متمائلين» أو هو فعلاً الإله زيوس. 

يمائل هيرقليطس بين اللوغوس والإل ه؛ دون أن يحدد نمطاً معيناً من 
التفكير. يبقى التفكير مفتوحاً ومتحرراً. ينشد إلى ما يظهر ظهوراً أصيلاًء 
لا يتطابق مع الموجودات. فالمتكثر يحتاج إلى الواحدء وإلى الوحدة 
الكونية. تتحرّك الموجودات في كثرتها ١داخل‏ وحدق. هي الأسمى أو هي 
الوجود بما هو الله زبوس7218 . 

يتجلى الوجود لوغوساً ومصيراًء يجمع ما يظهر في وحدة الواحد 
المتكثر. تتحمل اللغة موضعة الوجود "تأملً وإنصاتا دون أن إيظير ذعليا. 
كفي الإنصات آنا نتأمل ,بعمق ما هو كل متكثر في الواحد73 . أليس 
التأمل تقوى الاقتراب من مقامه. ف اللمقام شأنا يختلف عن شأن 
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المكان. والمقام هنا هو ما بجمع دذاته الخصائص التى 3 تدفك عن 
. )04 1 
شى ء ملا : 


1 - 1 وحدة الوجود والفيزيس فى جعل الأشياء تحضر 
في النور على هذا النحو وليس على نحو آخر 


يعكس المنعطف الهايدغري عودة إلى أصل بات لا مفكراً فيه. تثير 
هذه العودة انجلاء الوجود في حضرة المتن القبل - سقراطي. قد تصبح 
هذه المحاولة استئنافاً محمولاً على الاحتمال والترقب وعدم الجدوىء. 
ويظل الوجود في الصورة المقلوبة» وفي التكرار الممل الذي لن يضيف 
غير الالتباس المفهومي» وغموض الاستعارة في تسمية الأشياء بغير 
مسمياتها. رب إمكان يطرحه هايدغر بعد المنعطف» قد يثمر خلاصا من 
المأثور الإغريقي. محمّلاً الوجود ما ينفتح تلقائياً» دون السقوط في 
التجريد المنطقي والبلاغي» أو التصور الفوق - حسيء أو في اقتصاد 
الوجود نفياً للظاهر لإثباته رمزياً . 1 

نلاحظ أن الميتافيزيقا الغربية «قامت. منذ البدء الأول حتى هيجل. 
على أشكال غريبة عن الوجود. رأت في الترنسندنتالي «القبلي) الوجود 
ذاته مكتملاً. لم يبلغ هذ" مسي دا دوف لتقي الم 5 
السؤال الأساسي ١‏ سؤال الوجود7”1. لا يوافق هايدغر هيجل في تحمل 
الوجود الظاهر للنفي الجدلي هناء لإثباته هناك. يتحرر الظاهر من كل 
شرعية ذاتية» لأنه لا يحتاج إلى من يظهره. 
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التراجيديا الاغريقية أو الانفتاح على البدء الآخر 


يقف هايدغر عند أفلاطون وعند المسيحية لتقويض وحدة الأنطو - 
تيو-لوجي» وتدمير خطابه الذي لا يعترف بالظاهرء إعلاء للمفارق 
وللمتعالي الفوق ‏ حسي. «منذ أفلاطون. ومنذ التأويق المدرسي 
والمسيحي. تحليداً. للأفلاطونية. تم اعتبار عالم المافوق ‏ حسي العالم 
الحقيقي؛ بدون اعتراضء. إنه العالم الواقعي. في حين لا يمثل العالم 
الحسي. سوى عالم أسفل. عالم متغيرء عالم مظهرء لا واقعي. ابتعبير 
كانط؛ إن الحسي هو عالم الفيزيس في معناه الواسع. أما العالم المافوق 
حسي فيمثل عالم المبتافزيقل61” , 

لم يستقل الوجود عن الظاهرء ولم يسبقه. ففي ما يظهر تلقائياء 
تتحقق رؤية الوجود. دون أن نطمس حقيقة الاختفاءء لأن ظهوره يحتاج 
إلى الاختفاء» والحقيقة تتوقف على اللا حقيقة» وانكشافها لا ينفي 
احتجابها. لاا يكشف الظهور الوجود فحسب,. إنما يحجبه كذلك» «فكل 
ظهور يحمل إمكانية الاختفاءة77. لم يحصل الفراغ إلا عند المنعطف 
الأفلاطوني ولم تفهم الحقيقة مطابقة إلا في ظل الرؤية المنطقية للوجود. 
ظل الوجود قبل هذا المنعرج الميتافيزيقي انفتاحاً تلقائياً. لا يحتاج إلى 
اللا - وجود لكي يوجد. ينفي برمنيدس اللا وجودء لأن الوجود ما 
يظهر مُتحملاً في اللحظة ذاتها حقيقة الاختفاءء (إذّ الخاصية الأساسية 
للوجود. في حد ذاته. قد تحققت في إبقاته محتجبا ولا محتجك(ة” . 

سخر برمنيدس شذراته لتنزيل الوجود منزلة الواحد الصمد. «والحقيقة 
انكشاف 9 التطاط يقبل بالفكر المنتج والمؤسس للانفتاح» المتسرح من 
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الفن والحقيقة 


إمرة الالتطاط1” . قبل أن يحصل الانفصال مع ميلاد المنطق» الذي 
إلى الآنء يغلف لغتناء تُمسي العودة إلى الفلسفة القبل - سقراطية أمراً 
مهماً لمجاوزة التطابق بين المفاهيم والاستعمال الميتافيزيقي للغة. أمام 
خطر اللغةء يعود هايدغر إلى فجر البدايات رصداً لأصل المفاهيم. «لم 
يبدأ الإغريق في إدراك ماهية الفيزيس» انطلاقا من معرفتهم بظواهر 
الطبييعة. وإئما على النقيض من ذلك. بالارتكاز على تجربة أساسية شعرية 
وفكرية للوجودء انفتح لهم بمقتضاها ما كانوا قد سموه فِزيس8"* . 

تعد مطابقة المفاهيم من أسباب انسحاب الوجودء إلى درجة لم نعد 
ندرك تميزها رغم اختلاف جذورهاء فظهور الشمس لا يعني أنها ظهرت» 
إن الظهور هنا يُعطي معنى الحضورء في حين ظهر الشيء يعني الحركة 
والتقدم نحو الظهور. تظهر الشمسء أولاًء قبل أن تكون موضوع ظهورء 
لأنَ الظاهر يقيم في الظهور ولا ينفصل عنه. 

يُعين هايدغر الظهور في الفيزيس عند الإغريق» أو ما يحضر تلقائيا 
ظهوراً (إلى درجة التمائل مع الوجود. أو اللوغوس8!. ينفتح الوجود 
في تماثله مع الفيزيس على كل موجود لإثبات أصله» فالموجودات الأكثر 
نبلآً وأصالة هي ما تظهر في ما يظهر تلقائياً. «تعني الفيزيس في الأصل 
الأرض والسماء والجماد والنبات». والحيوان والإنسان. وكذلك التاريخ 
باعتاره أثر؟ للبشر وللآلهة. وأخيرا؟. وفي الدرجة الأولى. الآلهة أنفسهم 
في تدرهم ال 

يتوحد الوجود والظهور دون استعارات لغوية» كانت سببا فى حجب 
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التراجيديا الاغريقية اى الانفتاح على البدء الآخر 


الوجود. إن كان الوجود ما يظهرء فهو ليس الظهور في حد ذاته» وهو 
ل ا ا ا ل : ى إن ما يظهر ليس إلا الموجود 
ظهوراً أمام. تلك هي المطابقة الميتافيزيقية التي أفقدت الحقيقة ماهيتها. 
فالتطابق بين الوجود والظاهر هو صنيع مات زر ختم الفكر الغربي منذ 

يتحول ما دقر مو سداكيزيقا: لامر الأن' الوحوة ليس ل أضاد ول 
أساساء وليس له ارتباطا موضعيا مع الموجود. لا يجب الإبقاء على 
ميتافيزيقا الظاهرء انشداداً إلى حجب حقيقة الوجودء إِنَّ الفلسفة مطالبة» 
اليوم» بالنظر في عواهنها تجنباً للبس وانفكاكاً من سلطة الخطأ التي 
حجبت الوجود سواء بنسيان الاختلاف أو باستعمال اللغة المنطقية. يُحمّل 
هايدغر مسؤولية انحطاط علاقتنا بالوجود إلى ميتافيزيقا اللغة» وإلى 
الفلسفة الإغريقية التي أوجدت المنطق» «منذ متى وجد المنطق. إلذن. ؟ 
هذا المنطق الذي ما زال إلى اليوم يقود تفكيرنا وقولناء دوعيل على 
تحديد المنظور النحوي للغة. والموقف الغربي من م في أي مرحلة 
نشأ المنطق؟ نشأ في الفترة التي عرفت الفلسفة الإغريقية نهايتهاء فصارت 
مهمة مدرسية وتنظيمية تقنية71©. يحمل التفكير في مثل هذه الإحالات 
المسكوت عنه في دهاليز النسيان» يحمل مشروعية السؤال حول مدى 
وحدة الوجود والظاهر. يمتنع هايدغر أن يتطابق الوجود والظاهرء إِنَّ 
اللبس الميتافيزيقي قد ماثل بين قوة الظاهر وقوة الانكشاف» بل أنه غلّب 
الأول على الثاني وانخرط مع قانون الهوية والمطابقة» فنسي الاختلاف. 
يعتقد هايدغر أَنْ رفع الالتباس عن الوجود «بغلب الانكشاف على 
الانسحاب. وإن كانا هما في المتمائل واحدك41 . 
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يختلف هايدغر مع أرسطو في فهم الوجود ما هو حقيقي في القضايا 
والأحكام المنطقية» فالحقيقي ليس الحقيقة وهذا هو عين الإشكال. لما 
تفهم الحقيقة في حقلها المنطقي» وفي بدئها الأرسطي» تحتجب ماهيتها 
وتتوارى خلف حجب إرادة اللوغوس. خطاباً يستوفي كل شروط الفلسفة» 
إلى درجة أصبحت الحقيقة قريناً به ومتناً للإخبار عن معرفة منطقية» لا 
استشكالاً فلسفياً. «بجب النظر إلى الحقيقة بعين السؤال الحافز على رفع 
كل لبس منطقي. والتوجه إلى طرح سؤال الحقيقة ابتداء باستعادة 
تاريخهالا”*. يلحق الحقيقي بكل موجودء يحتاج إلى حقيقة وأصلء» لأن 
الحقيقة لا تنضاف إليه بل هي خاصيته وماهيته. فالسؤال عنها يعد في 
جوهره سؤالاً عن تاريخ الفلسفة الغربية» أصبح سؤال الحقيقة أكثر 
الأشياء أهلاً لأن يُسأل عنه. يفتقر السؤال عن الحقيقة إلى السؤال عن 
ماهيتهاء وعن التحريض الممكن للتنصل من سلطة المنطق والمطابقة. لا 
تستوفي الحقيقة ماهيتها من داخل المنطق كما نفهمها في العلم الكلي 
الأرسطي أو في محارق التدوين الميتافيزيقي. يجب أن نفهم الماهية في 
تجليات الحقيقة انفتاحاً في الأساسء. (إذّ من يريد أن يصطدم بما هو 
ماهوي في معنى الحقيقة. عليه أن يفقوم بنحو من التراجع إلى الأساس. 
أساس إمكان تصور الحقيقة ,بما هو تطابق في القول. وذلك بوصفه خطوة 
الاعتبار التاربخي التي تجعلنا نتحرر من256. إن أردنا الفوز بماهية 
الحقيقة يجب التحرر الفعلي من التقويم التقليدي الذي دأب عليه فلاسفة 
البدء الأول لأنه تقويم يفتقد إلى التشريع» وإلى أرضية أنطولوجية ترفع 
مقام الحقيقة انكشافاً واحتجاباً في الآن ذاته» فالممارسة الجينيالوجية 
للحقيقة لا تعكس تكريساً تاريخياً يستوقفنا أمام ماض نكتشف فيه مساعي 
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الحجب المنطقي» ينبغي أن نفكر من خارج البداية بواسطة التحليق في 
أفق التاريخاوي والمستقبلي. تلك هي أمارة المناظرة مع تاريخ الحقيقة» 
إن كانت في الأصل» لا تنفصل في الأصل عن ماهيتها. 

يؤاخذ هايدغر هيجلء, أنه فهم الوجود ما ظهر دون مساءلة أصله إن 
كان له أضل٠-هكل‏ الظاهر مرقعا مهما عند أفلاطوة لأظهار سفيقة 
الموجودات؛ أنه في نظر هايدغر «دو كساا تخفي الحقيقة إلى درجة 
تصبح الأحكام حول الموجود مجرد أحكام مجردة.» وتصورات لا تتماثل 
مع حقيقة الوجود الذي يظل معلقأ في الانسحاب» وفي عتمة المفاهيمء 
نظراً لتحمله لأكثر من معنى» ولصياغته بأكثر من مفهوم» ولاستقدامه 
بأكثر من لغة. يلتقي برمنيدس وهيرقليطس» رغم بعض الاختلافات؛ على 
أرضية مشتركة. ينفي برمنيدس الحركة والتغير ويقرر الوحدة. أما 
هيرقليطس فعلى العكس من ذلك. ينظر إلى الوجود من مجهر التغيير 
والصراع؛ فالفيزيس محكوم بمبدأ التناقض» والحقيقة تحتاج إلى اللا - 
حقيقة. ضمن هذا الاختلاف يجمع هايدغر بينهما في رؤية مشتركةء 
تقرب الثابت والمتحول وتُزيل التناقض إزالة ترفع شأن الوجود. لما نعود 
إلى فجر الفكر الغربي» وإلى المأساة الإغريقية» فإِنّ هذه العودة تبرر 
حاجة الغرب اليوم إلى مفكري هذه المرحلة. «فالخروج من أزمة المصير 
تحتاج إلى برمنيدس وإلى هيرقليطس وإلى فهمهما للوجود انكشافا 
تلقايي2577 كان الفيزيس وجوداً في اللحظة ذاتهاء كانت الحقيقة إليثيا. 

ابتصور الاولون من الإغريق الوجود الفيزيس ذاته. أي من حيث هو 
انفتاح واتكشاف يقوم على قوة ذاتية. في حين يرادف الوجود عند 
أفلاطون وأرسطو مفهوم الأوسيا حضور ما هو متناسق68!1© ,. يتسجم 
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التفكير في الوجود «انفتاحاً تلقائياً مع فهم الإغريق للحقيقة لا 
التطاط7”*؟ فالانفتاح ليس تحققاً عرضياًء هو من عمق الحدث 
الأنطولوجي» لا يختلف الوجود في انفتاحه عن الظهور التلقائي الذي 
يفاجىء انبلاجه كل تأمل» لأنه لا ينتظرنا. نحن البشر وقدرنا مجبولين 
على الانتظارء «لِأنّ الوجود لا ينفصل عن الفيزيس» يتحقق في وحدتهما 
لفق : إن الشدسن. تدده نيد رذع مالئة المبتادريننا وثا و1 


11 2 معاودة التماثل البرمنيدسي في علاقة الفكر بالوجود 


يستدعي هايدغر برمنيدس بعد غياب عن المتن الفلسفي» لم تبرر 
دواعيه» يستدعيه ليبحث معه عن استكمال أصبح حاجة الغرب في 
مواجهة طغيان التقنية الحديئة. يستوجب استكمال الميتافيزيقا الانتقال من 
بدء إلى بدءء يتعاصر فيه الغرب مع برمنيدس» بوصفه من الأوائل الذين 
حددوا الفكر الغربي حتى الآن» «ورفعوا مقام الوجود فكرا استكشافيا. 
توطبد؟ لعلاقة حميمية تمسح مجمل الفكر الغربية7” . 

يمثل الفكر أفقاً ينكشف فيه الوجود تمائلاً» لم يميز برمنيدس بين 
الفكر والوجودء إدراكاً منه لقدرة التفكير المتأمل على الإنصات لنذاء 
الوجودء دون أن يتيه في شوارد يصعب إلغاؤهاء ففي القصيد يتوطن 
الوجودء أي مطلب للفكر إن لم يكن الوجود موضوعه ومطلبه. ١ماثل‏ 
مودس ل الشذرة الثالثة بين الفكر والوجود720©, لأنّ الفكر يحمل 
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موجوداً يتجه نحو أصله. يتحول الفكر إلى موجود يوجدء تسهيلاً لنداء 
الإنصات ومتابعة لتحولات الوجود. (إذّ مسالة التفكير هي مسالة إنصات 
اذك الرسووه اماه ا ا 

لما عزم برمنيدس على القول بوجود الموجودء وبعدم وجود اللا - 
وجودء كان يعرف التناقض المدمر والحاد دون أن يحدث تباعداً 
كرونولوجيا بين عالمين متقابلين» شأن ما حققه أفلاطون فيما بعدء كما 
قضى على كل تماثل بين الوجود واللا ‏ وجود. كان أفلاطون يمهد إلى 
تقويض الخطاب السفسطائي» بالاستناد إلى برمنيدس الذي طوعه تطويعاً 
خاصاًء فإقرار برمنيدس بعدم اللا وجود إقرار إثبات للمتمائل» لا يفكر 
بغير الوجود ولا يصطنع عوالم يصعب التفكير فيها. 

ليست عودة هايدغر إلى برمنيدس عودة إطلاع؛ العودة إليه استثناء 
يحدد علاقة الوجود بالإنسان» ويرسم موقف الفلسفة من راهن يحتاج إلى 
المساءلة الجذرية» ما طرحه برمنيدس» يعد برأي هايدغرء. ما يجب أن 
نفكر فيه اليوم تجاوزاً للسقطة الميتافيزيقية. وقف برمنيدس في الطرف 
الآخر مما تطرحه الميتافيزيقا وفلسفة الحداثة خصوصاً. لم يعثر هايدغر 
على حضور برمنيدسي في فلسفة الحداثة. عجزت كل المحاولات عن 
امتهان التماثل وفهم علاقة الفكر بالوجود» و «اعتلت بنظرها إلى ثنائية 
الذاتي والموضوعي. الواقعي والمعرفي1* . برغم أن هيجل خص الفكر 
مماثلاً للوجودء فإنه ثبت رأيه في مطلق ميتافيزيقي» لم يكن برمنيدس إلا 
لحظة البدء» سرعان ما يأتي عليها الجدل المنطقي فيدفعها إلى الاختفاء 


)93 .يط .1 .02 ,221665 011/867 كج كتهدكط 112 بتلتناص 05-5 ,جوععء11610 
294 يط .أ .080 ,5ع216 0071/67 1© أفكدظ 2آ ,710153 ,تعوعء10ه110 


137 


الفن والحقيقة 


إنذانا ف لأكفم ان محظزونة”الوتنينة و73 كانك كماد العدانة 
لبرمنيدس استرجاعاً سطحياًء فهمت التماثل بين الوجود والفكر في ضوء 
تموضع الوجود أمام الذات. لم يستثمر حوار الحداثة مع الفلسفة القبل - 
سقراطية ينابيع الفكر وأصوله» لمجاوزة ما بات غير قادر على استشكال 
مشكلات الفكر الغربي» فهي لم تكن قادرة على استثمار تاريخ الفلسفة. 
لم يكن هيجل أكثر قدرة على استثمار إمكانيات هذه الحقبة» رغم أنه 
كان أول من صالح بين الفلسفة وتاريخها. لا تنفصل الميتافيزيقا الغربية 
عن تاريخهاء وإن كانت في ماهيتها لا تحتمي بالتاريخ النسبي الخاص 
بعلم التاريخ. لا يزال تاريخ الميتافيزيقا الغربية في حالة صدورء فهو ما 
ينفك عن النشوء والتكونء وإن بلغ نهايته طالما أنه منتج للتاريخ» 
«وخاص بتاربخ الوجود. هكذا يمكن أن نميز بين التاريخي ((2161ه:8115) 
والتاربخاوي (11502121]) . يلمح علم التاربخ إلى علاقاتنا التاريخاوية 
دالو جولو لمن والكانه: يتن العلاقة التاريخاوية بالتاربخ. يستطيع علم 
التاربخ .بصورة متجددة تسليط الأضواء على مثل هذه العلاقة المتأسسة من 
قله وتحويلها إلى معرفة1©”". تعثر طموح هيجل تأثراً بذاتية الحداثة» 
١«صحيح‏ أن هيجل يقول إنه غادر أرض الكوجيتوء لكن المطلق عنده هو 
الفكرء أي ما هو ممائل بالقرب من ذاته في يقبن معرقته إبذاته1”” . 
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فهم برمنيدس الوجود أصلاً للموجودء ولا لا وجود نفياً إثباتياً 
للموجود. اهتم في مجمل شذراته بمسألة الأصل والأساسء. وبإمكانية 
مجاوزة الموجود. حتى اعتبر من الأوائل في الفكر الغربي الذين سنوا 
التوتسدتالي_علواً على الموجودء إلى درجة أصبح كانط لحظة في المتن 
البرمنيدسي» وإن كان الترنسندنتالي الكانطي انبثاقاً عن ميتافيزيقا مضاعفة. 
استخدم كانط العدم شأن لايبنيز فارقاً أنطولوجياًء ذلك ما تابعه هايدغرء 
لما رأى في محاضرته: ١ما‏ هي الميتاضِزيقا١‏ العدم وجوداً. إن العدم هو 
الشرط الذي يجعل انكشاف الموجود ممكنا كموجود للواقم الإتساني. الإ 
يشكل العدم المفهوم الحضاري للموجود بل جوهر الوجود نفسه. إبتضمن 
منذ الأصل : العدم. ففي وجود الموجود يتم فعل تعديم العدم083 . 

إستناداً إلى «الشذرة الثالثة»» يجمع برمنيدس بين الفكر والوجودء وبين 
المثالي والواقعي؛ على أساس التضادء ظل هذا الجمع القديم موضع 
اختلاف الفلاسفة إلى يومنا هذاء فالصراع بين الواقعية والمثالية صراع 
عمالقة لم تخمده المعارك. إنما زاد جسوراً كلما حاول العودة إلى موقع 
الصراع وميدان المعركة. ربما كان كانط أبرز من اختطف من برمنيدس 
دواعي الصراع لإقصاء المثالية التقليدية والواقعية الدوغمائية» والأخذ 
بالمثالية الترنسندنتالية. (اتضع شروط التجربة عامةء هي في الكن ذاته 
شروط إمكانا موضوعات التجربة!” . من العسر أن نخلص كانط من 
الانتماء المدرسي». إنما نعثر على جذور برمنيدسية في وحدة المعرفة 
الترنسندنتالية» هكذا لا يعني؛ أننا نضع كانط وبرمنيدس على أرضية 
مشتركة دون اختللاف» إن كان الترنسنتدنتالي هو القاسم المشترك. فلا 
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فضل لكانط على برمنيدس في ذلك» لأنه استشكال حال حلول النفس في 
الحم ْ ْ 

ترك برمنيدس فكره مفتوحاً ومنسوباً إلى فكر الوجود ١لا‏ يختلف الفكر 
عن «الرا وف اكوقر الو حون كر للفكره والعياة ايخ او 
هكذا كان برمنيدس قدر الغرب اللا مفكر فيه» ولغزاً ينتظر التجديد 
والاستعادة. لم تكن المعاودات لهذا النبع بريئة في مجملهاء قادرة على 
التفكير مع برمنيدس وضده في الآن ذاته. نقصد بذلك» خطاب الحداثة 
وميتافيزيقا الذاتية التي تحولت سلطانا على الوجودء وعلى الفكر وعلى 
القصيد معاًء وإذن» يحتاج الغرب مجدداً إلى الإنصات إلى برمنيدس. 
سكتت الحداثة على هذا الاستحقاق وعن هذا الفكر. 

سكتت الحداثة على هذا الاستحقاق البرمنيدسي سؤالاً جذرياً يتجه إلى 
استعادة حقيقة الوجود. لم ينل برمنيدس مكانة المفكر بحقيقة الوجود في 
فَنوة وجذة الفبريس واللوعوين» تحقيفنا لود بفكائرة "في الواحده 
تجميعاً لوحدة الأشياء دون أن تظهرء والتي ينقشع فيها الوجود ظهوراً 
واحتجاباً. ودون أن ينفيها نهائياً. لا يفصل برمنيدس بين الفكر وبين ثنية 
الوجودء فاستعادة الوجود يحتاج مجدداً إلى النظر إليه في «ثنية الانكشاف 
0 ع0 

يرفع برمنيدس الويجود موضعاً رفيعاً» يعمائل مع الفكر ويظهر في ما 
يقال داخل الثنية ملتحما بالفكرء ووحدة وتجميعا للموجودات» ودعوة 
للفكر إلى أن يفكر ويتأمل فى ما يظهر أمامنا. إِنَ ما يظهر أمامنا هو ما 
يقال وما يتماثل مع اللغة. د الوجود يُسأل عبر اللغة شريطة أن نحسن 
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الخيوات و الحي اف الواراة 937 تنا النك رع له تجاه فيه الوجوة مقاما 
للانكشاف يتطلب الإنصات. 

ليس الاتجاه بالنظر إلى الثنية تحصيل حاصل» يحتاج برأي برمنيدس 
إلى التأمل» فالفكر لا يفكر إلا في حدود ما يقال؛ أو في اللغة مقاماً 
للموجودات داخل الثنية موضوعاً للفكر. يعمل الفكرء عند هايدغرء على 
حمل حقيقة الوجود إلى الكلام» ولكن أي لغة حمالة لهذه الحقيقة» 
حقيقة كل حقيقة؟. ليست لغة المنطق وليست لغة الميتافيزيقا وليست لغة 
الإنسان الناطق» ما يقصده هايدغر في كل تأويلاته للغة» هو إفراد للغة 
خاصة بالوجودء هي موطنه وبيته» «بموجب ذلك. تضحى الكلمة فقولا 
بحفظ حقيقة 56 واللئنة ومو 00 

لكي يُظهر هايدغر حاجة الغرب إلى فجرهء وأنه ما زال إلى الآن لم 
يفكر على نحو خاصء يستدعي برمنيدس» بحثاً عن تقاطع مع البدء 
الأول للميتافيزيقاء ودعوة إلى استشكال سؤال حقيقة الوجود دون خيط 
هاد ينقذ مصير الغرب. مثلت العودة إلى برمنيدس منذ «المدخل إلى 
الميتافيزيقا؟ نداء ينقذ واستذكاراً لما لم يفكر فيه الغرب» فالحوار معه 
حوار عمالقة» لأنه يستحق دائماً أن يكون فكراً. يحتاج الغرب إلى 
ععاضلة ووتامن» تيد الفلسفة. بمثابة شيء يحدد أول ما يحددء وجود 
العالم الإغريقي. أي الحضارة الإغريقية. ليس هذا فقطء فالكلمة 
الاطريشة تعد ها الخطوط الأساسية والداخلية لتاريخنا الغربي 
الأوروبي 2104 


رغم مكانة برمئنيدس المتميزة في الهامش الهايدغري» يعود هايدغر 


(2)102 .ص« .ا .هه 7اعكدعم 1(م-ا-عاءممه 01 ,11106886 
(2)103 .2 ,1971 رقاعة 7لكقدطتالهدت ,11ل كنمةادع )0 ,تعوعءل1ء1] 
202040 .ص .,.أكن .مه 27ع11[مه110:0م ها علاو ع6 ]ده 011 ,اعوعء10ء1آ1 
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الفن والحقيقة 


عوداً على بدءء لم تكن المرحلة القبل - سقراطية قادرة على محو الأثر 
الميتافيزيقي» ولم تكن تفكيرا بطريقة خاصة. ينفي هايدغر في محاضرة 
«ماذا يعني التفكير؟! عن برمنيدس التفكير بطريقة خاصة» وفي ما نسميه 
فكراً. حدد برمنيدس الوجود في ضوء ما يدركه الفكر كإدراك للموجود 
في وجودهء فالفكرء برأي هايدغرء يستمد ماهيته عند برمنيدس من وجود 
الموجودء وإن كان هناك غموض في هذا الوأئة يحدد هايدغر وجود 
الموجود بحضور الحاضر. 

لم يكن الفكر الغربي منذ فجره سوى إدراك للحاضر في حضوره 
الدائم. لا يقف برمنيدس بعيداً عن ميتافيزيقا الحضورء فإن يتحول الفكر 
إلى مثول للحاضرء هو أن نلزم أنفسنا أمامه». لما يتحول الفكر إلى مثول 
للحاضر» يستدعي إلينا الحاضر أمام الذات لكون برمنيدس الأسبق إلى 
التمكن. من ميتافيزيقا الحداثة» «الكون المنول ع و1951 

إن كان المثول تمثلاً» فما شرعت له الحداثة يصبح امتداداً لإرهاصات 
فكرية» حسبها هايدغر مهبط الوجودء هي نبع ميتافيزيقي خلد نسيانه 
واحتجابه. لم يكن ميلاد الميتافيزيقا مع أفلاطون كما كان يعتقد نيتشه 
وهايدغر. ولم يكن للميتافيزيقا قيد ميلاد رسمي. (إذ١ا‏ كان الفكر قد اظل 
كاملا في الإدراك والإدراك في التمثل. فَإنّ لهذه الحالة المركبة أصلا 
10-7 أصلاً يختفي في تجل تصعب رؤيته. إذ ظل وجود الموجودء منذ 
بداية التاريخ الغربي ا ا 

يتموضع الوجود الغربي حضوراً مع هايدغر. وإن تحول مع داريدا إلى 
«ميتافيزيقا للحضورة””7» ليس هناك خلاف في عدم انطباقهما على 


 )05(‏ .167 .ص ,ا .ره ,كمء1نء 06ت 91 كلودكظ 2[ #«عدمء5» ععتل أناء7 06 ,رجعععء10ء11 
(2106 .6 .م .110 
21070 .2 ,16(وههده]1زام ها 06 دمع:7140 ,22103ه0آ1 
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التراجيديا الاغريقية اي الانفتاح على البدء الآخر 


مرحلة معينة من تاريخ الغرب» إنما هناك تأكيد على أن الميتافيزيقا تمسح 
كل تاريخ الفكر الغربي. لا يتحقق الحضور إلا في فجوة الانكشاف 
والتجلي» بقدر ما يظهر الوجودء بقدر ما يكون حاضراً: الحاضر واللا - 
احتجاب كلاهما ينتمي إلى الحضورهء وإلى زمان ميتافيزيقي. يظل هذا 
الغياب الذي يهيمن على الوجود المتجلي كحضور غير مفكر فيه»ء (إنّ 
الخاصية الأساسية في حد ذاتها قد تحققت في إبقائه محتجبا ولا 
محتجباة*”. إذن» إن حاول برمنيدس أن يوهمنا بأنه فكر في الوجودء 


«فإنه لم يفعل ذلك. وإنا فكرء فإنه لم يفكر على نحو خاص 2990 , 


(2)108 ع :ص .اك .02 ,كه216 607/67 1© كتودكظ 0[ ,وأعطاعلى ,عع ء 11610 


(2)109 9 .8 ,أ .08 ,20776761065 91 كأهككظل 12 ,«تعكمء8» ععتل أناء؟ عن ,رمعم عل 1121 
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الفصل الرابع 
العمل النفسى أو البحث في فجوة مقام الانكشاف 


«الجمال والحقيقة كلاهما في علاقة مع 
الوجود كلاهماء بشكل خاص بوصفهما أنماط 
كشف عن الوجود والموجودا 
م1110 
1 عطءدجاء1لآ1 
10318 
«إن الوجود أفق مفتوح.؛ إنه نور أو فجوة 
يستنير بها كل موجودء وهذا النور هو الذي 
ظل محجوباً عن الميتافيزيقا فظلت تعتني 
بالموجود» . 
110 
عتطمه105قطم 128 عنالن عه أوع* 011 
1016 
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العمل النفسي أ البحث فْ فجوة مقام الانكشاف 


تمهيد 


يخرج هايدغر مرة أخرى عن حدود المتن الميتافيزيقي. لم يعد ممكناً 
استئناف التفكير في الوجود باتباع أسلوب واحد في التأويل. يجب أن 
نقلب المواقع ونفلح التراث؛» استناداً إلى رؤية طوبولوجية تنفي حاجة 
السؤال حول حقيقة الوجود إلى دليل هادء لتعيين موقعه. يبقى تحديد 
موضعية الوجود رهاناً يتعلق بإمكان التحرر من ميتافيزيقا اللغة. قد 
يحتجب الوجود في الكلام والمتداول أو المؤرخ في المتون والأسانيد. 
نتيجة إدخال تحويل جوهري على معنى الكلام. لما أغفلت الميتافيزيقا 
تمييز الموقع الأنطولوجي للوجودء أغفلت حركة الفكر المتجه إليه في 
إنكشافه التلقائي. عاد هايدغر إلى اللغة مقاماً وإلى لغة الشعر موطناء 
اليمثل الشعر المفكر طوبولوجيا الوجودة” . 

إستطاع الإغريق أن يرفعوا اللوغوس إلى فجوة مضيئة» يتجلى فيها 
الوجود ويحتجب في الآن ذاته. يراهن هايدغر على فرضية طوبولوجية 
تسمح بانكشاف حقيقة الوجود في الفني واللغوي والشعري الفكري». (إذا 
قارنا الآن الشعر بالفكرء نرى أن الشعر يخدم اللغة. وبطريقة مختلفة. 


010 444 .مراك .مه رعج«اة'! 06 علسععة! ها ,اععلاع ا 
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الفن والحقيقة 


ولكنها لا تقبل تميزا. يقودنا حوارنا الذى بعتمد التفكير فى الفلسفة 
بالضرورة إلى البحث فى علاقة الفكر بالشعرء نجد بين هذين الأمرين» 
بن الشعر والفكرء نجد قرابة خفية. لأ كلبهما مهتم باللغة مع ذلك. 
كان بين الاثين هاوبة عميقة20 . 

كان تحديد مكان واتجاه الفكر نحو الوجود مطلباً ضرورياً لتوضيح 
طوبولوجيا الأساس» بعد أن استحالت أمام هايدغر إمكانية رؤية الوجود 
ف للف لاج السعايا). 

ليست الطوبولوجيا أسلوباً عملياً أو منهجاً علمياًء يوجه الفكر توجيهاً 
عنازما دو فاه الرجودء تقصدها أن تعن «النكد على تحن امكاهه 
نحو مكان رقاد الوجود. لا يسمح النظر الطوبولوجي بتعين الفضاء 
الخاص لانكشاف حقيقة الوجود. ليست مهمة الفكر التفكير فى الوجود 
لحظة انكشافه أو الحفر فى اللغة التى يتوطنها مقاماً. 

تبقى المحاولة الهايدغرية». إذن» مفتوحة على الاحتمال وستبقى 
كذلك» لأنه يصعب أن يخضع الوجود إلى رسوم طوبولوجية» إذا كان 
صوتاً لا يسمع. يسكن الانكشاف والاحتجاب» يتعدى حدود الفكر إلى 
مضاءة اللا مفكر فيه. يضاعف هايدغر من أهمية فتح الدروب 
والمسالك لتهيئة العبور الطوبولوجي نحو الوجودء من غير الممكن أن 
نسلك طريقاً واحدة؛ ونثق باتصاله مع الوجود. أثبتت التجربة الطوبولوجية 
للوجود . 


)22 .م,.ان .هه ,11 اه 1 © صآ (عتطمهدمائطم 15 عنان عه أوء © ,معوععلء11 
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العمل النفسي اي البحث في فجوة مقام الانكشاف 


1 الحقيقة والعمل الفني : التعيين الطوبولوجي للوجود 
في العمل الفني 


1 - 1 تقويض الجمالية التقليدية أو الأولوية للعمل الفني 

ينفتح السؤال عن أصل العمل الفني سؤالاً عن ماهيته» لا ينقطع عن 
تنمنة القت عه : .وظو المطعوية نأض انس ١‏ امل لويف" اننضي كل 
تأويلات هايدغر الفينومينولوجية للعمل الفني على فهم ماهيته وأسلوب 
والجوده. لبس العمل الفني شيئاً متعالياً» هو من الفنان والفنان منهء هما 
لحفهما عدون ديقطتان "مقاحا بواهدا + أمدليها مسدرك: القن الا يكبل 
تأويل العمل الفنى عن مقاصد الفنان» وعن ما يظل مختفياً. تبقى ماهية 
الفن متخفية فى العمل الفنى. لأجل ذلك». رغب هايدغر في استجواب 
العمل الفني ظاهرة فينومينولوجية؛ ك ١معطى‏ واقعي': يستدعي فهم 
كل عمل شيئيته؛ وفهم أسلوبه في الوجودء وإن ١كان‏ العمل الفني غير 
الدىع المتصوة بوالقيقة 4 وان كان عو شي 

يفهم هايدغر العمل الفني ابتداء من الموجود. حرا على عدم إنكار 
شيئيته » هنال شْىء م١‏ حجري فى الصرح المعماري» وسىء ما خشى 2 
العمل الحفرى ٠»‏ وشيء ما منطوق في العمل اللغوى» وشيء ما رنبني في 
المتو عه الدو سنقة. ركوو الوسر التق حامر قن العمل !لني + الجد 


000 1 .م نأك .مه ,076105 12 رأكة'0 عتلاباعه”! عل عمتع هآ ,تعوععل18101 
)4( 64 .م بقلط1 
)5( .16 .م ب.قتط1 
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الفن والحفيقة 


أنفسنا مضطرين إلى القول 9...) إن الصرح المعماري يكون في الحجر. 
والعمل الحفريى في الخشبء واللوحة في اللون. والعمل اللنوى 2 
الحديث المنطوق. والمقطوعة الموسيقية في الصوت© . 

لا يستغني الفنان عن الشيئية» أو عن العنصر المادي للعمل». ٠‏ كل عمل 
يحتاج إلى قاعدة مادية» وإن كان الشيء الضروري ليس هو العمل الفني» 
هو لن يكون شينا آخر غير ذاته. . يستدرج هايدغر الجمالية لنظرها 
السطحي للموجود. شيء قائم دون النظر إلى أسلوب وجوده.؛ ١ماهصت‏ 
الجمالية التقليدية يبن الشيء والعمل الفني3 2. اختار هايدغر لوحة الفنان 
فان كوخ ١«حذاء‏ المزارعة؛ عملاً فنياً للتفكير في بدء آخرء لجمالية 
فينومينولوجية تقابل المسار الميتافيزيقي التقليدي. لم يعد ممكناً في 
المنظور الفينومينولوجي «فهم العمل إبتداء من الشيء2©2. لا تحيل اللوحة 
إلى استعمالية الحذاء. تعمّد ذفان كوخ إلى أن يكون الحذاء وحده من 
يخيلنا إلى الاستحيالية: وإلى وجود علاقة حميمية بين المزارعة والاأرض» 
لا يتوقف العمل عند الحذاءء ولا عند مشاهد الطبيعة» يبحث الفنان عن 

حقيقة حقيقة العمل ا ل اث 

ب 0 استحال المسار الأول» كسار مكنا :يديل 
من العمل الفني منطلقاً لتحديد حقيقة ماهيته. إِنْ الطريق الخطأ هو مسار 
الجمالية التقليدية: فالأسلوب الذي تنظر به إلى العمل الفني من الخارج 
قل ساد بواسطة التفسيرات التقليدية لكل الموجودات» سايرت الفكر 
الميتافيزيقي في نفيه القطعي لأسلوب الموجودء نقلت التفسير التقليدي 
للشيء إلى نطاق العمل الفني» نظرت إليه بوصفه شيئاً . 


)26 .9 .ص ,.10ط1 
2700 .2 ,.10ط1 
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العمل النفسي او البحث في فجوة مقام الانكشاف 


لا يدين هايدغر كل جمالية» يلفت الانتباه إلى مساهمة الفن الحديث 
في تبرير سلطة الخطاب الميتافيزيقي» وتكريس مؤسساته. تفتقد هذه 
الجمالية إلى فضي الأساسة» إلى «وظلفتها الكاريقة يمف كل )لسرن 
على درجة واحدة. كان الفن الإغريقيء مثلاً» فناً عظيماًء وأسلوباً حياتياً 
يعكس عمق المأساة الإنسانية. لم تستفد جمالية الحداثة من القيمة 
الإنسانية للجمالية الإغريقية» واستنفدتها داخل «أفق ميتافِزيفي. يقوم على 
الذائيةا” .ولت جما ليها التحداقة الفن: وى تحرية ؤاقة معيشة». كانكا 
إعلانا لموت الفن الحضقي 291 . 

كان هيجل أكثر الفلاسفة فهماً لرسالة الفن في استجواب الظواهر 
واستحدائها دون للحقيقة» رغم ذلك» تبقى محاولته متعثرة» ١عندما‏ 
استنفد قوة الفن التاريخية77". يحافظ هايدغر على الموقف الهيجلي؛ 
لأنه كان موقفاً يتنبأ في الغالب بما لم يحدث؛ وما سيحدث مستقبلاً» 
وإن كانت هذه النبوءة لا تتنبأ إلا بتحقيق ذاتية الروح المطلق» وبدخول 
“لفن أفق الجمالية. الشيء الذي يعنيى. أنه صار موضوعا لما يسمى 
ب «التجربة المعيشة»» يعبر عن الحياة الإنسائية721© في مجملها. 

لا يقبل هايدغر أن يتحول الفن إلى محاكاة» وإلى بعث لنسخ تستمد 
وجودها من نماذج مفارقة» كان أفلاطون أول من اختلق 0 
الميتافيزيقية يقية «النموذج (. .)هو مايؤسس وضعية ا 


)9( .صم .أ .هه رعمء187'| 46 02115 12آ ,عنانأصطعءعا اع أعىم ,زععوعء11610 
12 ع0 عنواوتتطمماغم 12 كصهل 5عماعة 5عأتاه) امعصمعمم وعترمقغطا و5عن[آ[» 

«116أاعء زطلاة 
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الفن والحقيقة 


انعكاس الشمس في المرأة لا يعني أن ما تظهره المرآة هو الحقيقة. 
فالمحاكاة في الفن لا تحدث الحقيقة» و «الانكشاف التلقائي. لا يحتاج 
كك 0000 

تعرضت جمالية الحداثة قبل هايدغر إلى قلب جينيالوجي؛ يمكن التعبير 
غنه افق الجملة تبعكه الشهيرة حول .علاقة التن بالحتيوت71 7 . انفتصل نيعشه 
عن الجمالية التقليدية» واحتمى بروح «التراجيديا الإغريقية291"؛ لم يبلغ 
برأي هايدغره تدمير الميتافيزيقا الغربية بواسطة الفن. (إنّ أفكار نتشه 
ليست جمالية إلا في ظاهرهاء هي ميتافزيقة في عمق مقصدها771 . 

يتتقد هايدغر الجمالية في تفسيرها الميتافيزيقي للشيء؛ تنظر إلى العمل 
الفني من جهة الشيء» وليس من جهة أسلوب الوجودء تنظر إليه من جهة 
السطح كمنبه لإشارات جمالية حسية» وكحشد من المعطيات المتعينة. لا 
يجب اختزال الشيء» لا في المؤثرات الحسية؛ ولا من خلال موجات 
ضوئية» أو لونية؛ أو ترددات صوتية. ليس الشيء؛. إذن» في المنظور 
الفينومينولوجي هو الشيء المحسوسء أو المتمثل لشيء آخرء ١هو‏ ما 
بظهر بكل موجوديته على نحو جلي . في ومن خلال العمل الفني 221 . 
لا ينتفي الشيء» يبقى حاضراً وليس متلاشياًء يظهره العمل الفني ولا 
يجيد :يحفظه ولا يسنهلكه. لمقاصلد القن هى ١‏ الجدوث الحتيتة و ظيور 


الي ش 


0)14 .ص .1 .م0 ,1 277121276 ,تعوعء11610 
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1 2 حدوث الحقيقة ذ في العمل الفني 

لين العمل الفتي, أثراً 0010 يلغي كل علاقة قابلة للتأويل» وإن كان 
لا يتكرر. يمثل أفقاً للتفكيرء يحملنا إلى التاريخ قصد فهم تحولاته. 
اعتماداً على نقل منجزاته نقلاً فنياً» وإلى الانخراط في هامش العلاقات 
الغامضة والمتناقضة» قصد تبرير اندماجها في عالم يتعلق به مصير 
الإنسانية. تظهر ماهية العمل الفني «في حدوث الحقيقة وفي انكشاف 
الوجود. وفي تحولها من الحظة اللا - مرثي إلى المرئي 1" . 

اختار هايدغر من الآثار الفنية لوحة الفنان فان كوخء. ففي كل عمل 
فني تتجلى «الحقيقة حدوثء وتظهر حقيقة الموضوعة!. تخضع اللوحة 
إلى قراءة تأويلية» تتجاوز ض الإطار إلى النظر في 7 أو 
السوكين لوضيقة مر وها د د" الندة: قائلة اعمال تعمد انان 
كوخ) أن يكون الحذاء وحده من يحيلنا إلى الاستعمالية» وإلى علاقته 
الحميمية بالمزارعة» وبالأرض. تتحدد ماهية الأشياء أو الأرض» تحدد 
ماهية الأشياء فى الاستعمالية» والعمل الفنى وحده ما يحيلنا إلى 
استنطاقه. رن إلى أفق تأويلي لعانية بذاته عن دواخله 
المنحجبة». القادرة في كل لحظة على الظهور. 

تنحجب الحقيقة في الأثر الفني» وتبقى تنتظر الانكشاف» ترفع بفعل 
التأويل الفينومينولوجي العتمة عن النورء تتجاوز الاختفاء إلى الحدوث. 
يحتاج حدوث الحقيقة إلى عالم ممكن قابل للتأويل. يمكننا العمل الفني 
منهء هو فضاء يحتمل التغايرء ويقبل بالاختلاف. يحوز كل عمل على 
عالمه الخاصء. «وكل الأعمال الفنية عوالم مختلفة221» تتشارك في 


)220 .3 .م ,.قلط] 
)221 .69 .8 ,.لأط] 
)222 .63 .م ب.لأط1 
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حدوث الحقيقة» وفي توطين الوجود. ليس العالم عند هايدغر عالماً 
فيزيقيا + لس هو ممجموعة مق الأشياف القية أو الأ قياء المفضلة: 

يتحدد العالم داخل حدود إنسانية: العالم هو عالم الإنسان ومجال 
اهتمامه الخاص» هو أحد تجليات العمل الفني في ماهيته. وإن كان لا 
يعني الامتداد الفيزيقي» لا ينفي عنه جذوره العائدة إلى أساس مادي. 
يحمل كل عمل فني عالماً خاصاً. وإن كان يعود في كليته إلى الأرض. 
الفيزيين "عو الاسباشن: الأتطر لوجي لانفتاح العالم. والأزض هي الأساس 
الشيتي لكل الموجودات» وهي مادة العمل الغني وقاعدة كل ظهور. ذما 
بظهر لا ينقطع عن شريان الأرضء. حتى العالم 2234505 , 

لا يتحرر العمل الفني من مادية الأرض» تبقى عاملاً محرضاً على 
الكشف والإظهار وعلى بعث ماهية الشى 240 . يحرض العمل الفني 
المادة على الانكشاف للمشاركة الفعلية في انفتاح العالم. حين يكون 
العمل الفني معبداًء مثلاء ينتمي بكل أشيائه إلى الأرضء لا ينفتح ضمن 
المادة ولا تحدث الحقيقة. وحده العمل الفني من يهبه عالمهء ومن 
يسمح لحقيقته بالحدوث. لأنه عالم متميز عن الأرض وإن لم ينقطع 
عنها. ليس ظهور العمل الفني أسلوباً في الوجود فحسب,. يعني كذلك 
أسلوبه في كشف الوجود من «داخل الصراع بين الأرض والعالم270, 
ليظهر عالم جديد متداخل ومختلف يسمح دون غيره بحدوث الحقيقة. 

يجمع هايدغر في الفني بين العالم والأرض» يجمعهما لتحدث 
الحقيقة. إن ظهر العالم لا تظهر الأرض إلا على النحو الذي هي عليه: 
تحتجب ماهيتها وتقف في مقابل العالم انحجاباً ذاتياً تحتاج إلى من 


(23) .م .11 
)24) 4 .8 .م11 
(225) .8 ,114 
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يظهرها ويكشف عن سر ماهيتها. لا تحدث الحقيقة إِلَّا في الانحجاب 
الذاتى للأرض» يقترن كل حدوث خارج العنصر المادي». بالضرورة» 
بالأرض» ف «عليها وبها بشيد الإنسان التاربخي مقامه في العالم261 . 

تتجلى الحقيقة أو الوجود في العمل الفني بفعل الصراع العشقي بين 
الأرض والعالم. لا يحوز الفنان على أي دور في حدوث الحقيقة أو 
الانكشافء. هو مملوك للوجودء ينصت أكثر مما ينطق» هو برأي 
هايدغرء مجرد وسيلة لظهور العمل الفني. «بطلق الفنان سراح العمل 
الفني إلى كيانه الذاتي الخالص . لا يعتد بالفنان إذا ما قورن بالعمل 
الفني. هو تقريباكء مثل ممر يدمر ذاته في العملية الإبداعية لكي بظهر 
العمل الفنيا 1 ١ ١‏ 

يمنح هايدغر الاأرض العنصر المادي في العمل الفني. والقاعدة التي 
يقوم عليها العالم: يعني إظهار الأرضء جلبها إلى الانفتاح» «فالعمل 
الفني يجعل الأرض أرضكة*. إن أظهر العمل الفني الموجودء إنما 
يظهره متحجباً عناء ومتناغماً مع ماهيته. إِنَّ ما يظهر تلقائياً يحتجب عن 
الإنسان لقدرة الأرض» موطن الانحجابء على التراجع. يجمع العمل 
الفني بين التراجع السلبي للأرض والانفتاح التلقائي للعالم؛ على أساس 
صراع أبدي ووئام عشقي. تقاوم الأرض كل انفتاح وكل حدوث» وكل 
سعي للعالم لإضاءتهاء هي أساسه والقاعدة التي يقوم عليها. 

يفهم الإنسان الأرض» حتى ينكشف العالم في العمل الفني. لا يتحقق 
الانفتاح إلا في مجيئهما المشترك إلى بعضهما البعض في العمل الفني. 
لا يعني الصراع بينهما إحداث فوضى: هو صراع وانسجام» ليست 


(26) 2.7 ,114 
227 .0 .م ,.14ط1 
(28) .50 .م ,.لاط1 
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الفن والحقيقة 
العلاقة بين الأرض والعالم علاقة جدلية. لا أحد من العنصرين ينشاً من 
الأتعوي' نل لقان بتسوو انا لها ف عركن: عق اك متصبر دك أن 
يشاهد على نحو ماء ايكون من خلال صلته بالعنصر الآخر على وجه 
التحديد. وكل عنصر في محاولته تأكبد ذاته يستخدم الكخر كأدا271 , 

يستدعي هايدغر المفهوم الإغريقي للحقيقة» إن كانت الحقيقة لا 
احتجاباًء لا ينتفى الاحتجاب» فحدوث الحقيقة يتوقف عند حدوث اللا 
- حقيقة» وانفتاح العالم يقوم على احتجاب الأرض. تلك هي ماهية 
الحقيقة لما تتوطة فئ. العمل :الفنى مقاماء .وتسقطى عشة العتصور 
الميتافيزيقي» «مطابقة بين المعرفة والموضوع0”18. لا تنفصل الحقيقة عن 
اللا ب حقيقة» اليحتاج الكشاف الوجود إلى احتجابه كذلك. وإن تحملت 
الحقيقة الا حقيقة. من الخطا أن نحملها الخطكة؟© . 

ينفتح العالم في فضاء الحدوث دون أن يمثل ذاته» وتتقدم الأرض 
دون أن تمثل التراجع والاختفاءء هما ينبثقان من الحدوث في صراع لا 
ينتهي». لأنه مخصوص بهذا الحدوث التاريخي. يمنح هايدغر العمل الفني 
دلالة أنطولوجية» تتحول إلى سؤال عن الحقيقة والوجود. لا تتجاوز 
النظرية الجمالية «استشكال الذات». ولا تتجاوز حدوث الحفيقة فى العمل 
الذن “ادقن سيازهنا" التاريسى » الأن العمل القت عمل تاريسى: 
تنصب كل رهانات الفلسفة». وأوكدهاء على معاينة حدوث الحقيقة. كان 
«الجمال والحشقة كدلاهما شي علاقة مع الوجود. كدلاهماء شكل خاص ٠»‏ 


)229 70-1 .م ,.للط1 
(30) 5 .م ,.للط1 
2310 .59-60 .م ,.للط1 
(32 .62-3 .م ,.للط1 


156 


العمل النفسي او البحث في فجوة مقام الانكشاف 


ومني البنانا كفت دقر رحني حاتي 001ل عق يحاوض الحليقة 

في العمل الفني» ليس مطابقة بين الموضوع والحكم. إنما هي إشكال 

إغريقي » يحدده الفهم الأول لللا ب التطاطأًء البنششع هذ 5 كيذ الصراع 
رفن والعالما 4 


1 3 - انكشاف حقيقة الوجود في العمل الفني 

يفهم هايدغر الجمالية من جهة العمل الفني. ومن جهة حدوث الحقيقة 
يي اما ريا 3 الوجود. يعارض الجمالية التقليدية 
والاتجاه الشكليء. الذي يجرد الفن من مضمونه الأنطولوجي» والوعي 
الجمالي من دلالته مضمونه الأنطولوجي. والوعي الجمالي من دلالته 
الفينومينولوجيا. يعد الفن» إذنء أصل كل عمل فني» «ماهيته هي الحقيقة 
التي تحدث حدوث جمالباً في العمل الفنيا الا ( ْ 

تعد كل خبرة جمالية في المنظور الفينومينولوجي خبرة بانكشاف 
الحقيقة» 0 الوجود إلى الظهور. «كل إبداءع فني هو في حد ذاته 


إظهار للحقيقة وكشف للوجودة©. ميز هايدغر بين الإظهار الفني القائم 
على الإبداع والإظهار الصنعي» ولو أن الحكم الأولي لا يميز بين عمل 
الفنان وعمل الحرفي. 


لا يتمائل الإبداع الفني مع العمل اليدوي» وإن فهم الإغريق ذلك دون 
أن يرفعوا من شأن الفن والإبداع. لا يشير «التخني١‏ إلى الحرفة» لا يعني 
قربا افق الما زسةه العنانة: "من ا"الدلرت دقن المعرف لان لامر انا 


(0(33 .مأك .م0 ,1 مطعدعاءا/1 ,تعوعءعل1ء1] 
(34) 64 .م نأك .مه ,م4 'ك ءات '| 46 6تجاع 0ط رتعوعء10ه©11 
(35) ,69 .ص ,.14ط1 
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أن طبيعة المعرفة تتحقق في الإليشاء أي في كشف الموجودات071. 
يعني» «التخني١‏ هو بالإساس إظهار الموجود على حقيقته» وسحبه إلى 
الاتكشاف. لمغادرة عتمة التحجب. لا يشيرء إذن» إلى الصنع. يشير إلى 
الإبداع؛ الإبداع جعل شيء ما يتجلى بما هو شيء قد تم إظهاره. إن 
عملية تحويل العمل إلى عمل فني هو أسلوب حدوث الحقيقة» ١وفي‏ 
الآن ذاتف. هو إظهار الوجود إظهار؟ لن يتكرر. يظهر إرساء الحفيقة في 
العمل الفني موجود؟ على نحو لم يظهر عليه من قَبل» ولن |يحدث مرة 
0 

يبدع الفنان أعمالهء طلباً لإظهار الوجود وتعيين مقامه» وبحثاً عن 
حدوث الحقيقة. اللا التطاطاء ابتداء من ما يضيق التماسف بين 
الأرض والعالم» ويستغل التوتر بينهما لتحريض الوجود على المجيء. 
يستقدم العمل الفني العالم إلى الظهورء والانقطاع عن الأرض دون أن 
يخلصه من العنصر الشيئي؛ أو من الأرض بما هي العنصر المادي» أو 
القاعدة التي يقوم عليها. تتجلى الحقيقة» إذنء. في العمل الفني». 
ويتموضع الوجود على سبيل الاختفاء واللا - احتجاب اليجسده صراع 
وتام بين الأرض والعالم)!7©. 

ينصّب التأويل الفينومينولوجي على العمل الفني» دون الاهتمام بفعل 
الإبداع. لا تنكشف الحقيقة إِلَا من عمقه ودون مؤثرات خارجية أو 
ذاتية. يستبعد هايدغر المنزع الذاتي في العمل الفني؛ كل تجربة ذاتية في 
الفن لا تصيب موضع الوجود: الذاتية هي العنصر الذي يموت فيه الفن» 
يجب تجاوز هذه الثنائية والانتصار إلى ذات فينومينولوجية محايدة. يحتاج 


(7) 6 .ص ,.أآء .082 ,2071 ء نايا '[ 06 1716ع 1.071 ,قع11610688 
080 7 .110 
(9 003 .م ,.10ط1 
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العمل الفني إلى الصيانة» وإلى عيون تحرسه من التلف والضياع. يحتاج 
إلن حاتتنالفتان كذلك:: إل المعاهن وإلن 'تخريته: الأدراكية. 

يسمح العمل الفني بتثبيت الإبداع وتحويل كل صراع إلى تراث إنساني 
يحتاج إلى الحفظ. «إنّ حفظ العمل الفني لا يحيل الناس إلى خبراتهم 
الخاصة. يستحضرهم للاندماج في الحقيقة: الحقيقة لما تحدث في العمل 
الفني7””. إن ارتباط المبدع والمشاهد لا يمنع أن يبقى العمل الفني 
يثبتهاء أما المشاهد فيحفظها. الفن» إذن». هو أصل العمل الفنى ١وهو‏ 
الحفظ الإبداعى للحقبقة1!” . 

خالف هايدغر الجمالية السائدة» يُفهم العمل الفني فهماً فينومينولوجياً 
عن ماهية الفن ابتداء من ماهية الحقيقة» إلى درجة» أنه سقط في الخلط 
بين الحقيقة والوجود وسخّر الفن لكشف حقيقة الوجود. إن كان يعتقد أن 
الفن يحدد موضعية الوجودء فإنه لم يكن في حقيقة الأمرء يفكر بعيداً 
هايدغر منهم. لا يتعارض مع موقفهم الميتافيزيقي من الحقيقة» ومن 
أشلوت حدوثها. يتفق هؤلاء؛ ومعهم هايدغرء أنْ الحقيقة ليست حقيقة 
منطقية. كان هايدغر قريبا من هيجل في النظر إلى الفن رؤية تتجلى فيها 
الحقيقة . 

لن تبلغ التسوية الهايدغرية» برأي هبرماس. لحظة الحسم بين الفن 
والميتافيزيقاء وإن ١حول‏ الفن إلى أنطولوجيا تُعرض على شاشة نقد 


(40) 2.6 ,11 
410 .م ,.10ط1 
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الممتافيزيفا2» وتزيل النسيان عن الوجود. انسحب الوجود ولم يعد 
إمكان قدومه حدوئاً منتظراً. إن التذكر نفسه لا يمتلك القوة على إعادة 
النفي من منفاهء لا يمكن للوجود أن يحدث إلا بمثابة مصيرء وعلى 
الأكثر» ينفتح له هؤلاء الذين يعانون من الحاجة إليه للتأهب لقدومه. 


11 # طوبولوجيا (موضعية) الوجود 


11 1 البحث في نجوة الاشراق النوراني للوجود 

سوق السحوال لما باعي ادن مرئر ل ا اقيق إلى اموا لغيه 
طوبولوجيا الوجود. يبلور هايدغر سؤاله الأساسي من جديدء ويتجه به 
إلى سؤال الخلوة (ع8صتضطءا)» التي ت: تتحول إلى ملعب للنور» والتي ١تتشير‏ 
ضمن نمودج الغاب الكثيف إلى المنفتح الذي تنفرج فيه هذه الكثافة على 
نحو يصبح فيه ملعب للنور والظلال». للصوت» ولصدى الصوت18*" . 


420 4 .ص مأك .جره ,7002771116 4 ع4 11911(مه1]0:0[م 4150145 6ط ,7235تمءط 113 

(43) يرى محمد محجوبء أنّ التفكير بطرح السؤال حول قبلية الوجود قد يتحول إلى 
سؤال ميتافيزيقي» فالاحتماء بالخلوة لمغادرة البدء الميتافيزيقي الأول» قد لا يسمح 
لهايدغر من إلغاء القبلي الميتافيزيقي؛ بل قد يثني مشروع المجاوزة على التقدم؛ «إذ 
ما معنى أن يحتفظ هايدغر بوضع الخلوة كشرط إمكان لكل بريق؛ أي لكل تعين 
مفهومي للوجود ميتافيزيقي؟. أليس في هذا المسار تطبيقا لبنية السؤال الميتافيزيقي 
#ما هو الموجود»؟ على بنية السؤال الذي يرمي إلى مغادرة الميتافيزيقاء «ما هو 
معنى الوجود؛؟ ْ 
«ونحن نستعمل ترجمة الأستاذ محجوب للكلمة الألمانية «28نااطءن1» إلى العربية 
«الفجوة» لأنها الأقرب لما عبر عنه هايدغرء وإنْ كان هناك تقارب بين الفجوة 
والمضاءة والخلوة والفتحة المضيئة والإشراقة. 
يبسط المفكر 161265 501115208212 معنى الفجوة ودلالاتها المختلفة. تتصل الفجوة 
اتصالاً عضوياً بالإليثيا (الحقيقة): تأخذ معنى الانفتاح الذي يبلغه الوجود ‏ في - 
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يحرص هايدغر على متابعة تحولات الوجود وعلى تقويض التمسك 
الميتافيزيقي باختفائه» وحجب انقشاعه. لم يتوقف عند المعنى في بلورة 
حقيقة الوجود. بلغ مغزى التسلط الميتافيزيقي. عندما أدرك أن «الإليها' 
لم تتأسس حتى عند الإغريق الأوائل» تأسيساً جذرياً يمس هويتهاء لم 
يكن ممكناً اعتمادها حقلاً يرفع اللبس عن الوجودء وإن لم يتخل عنها 
نهائياًء فإنه يبحث عن موضعء ليس بالمعنى المكاني للموضعء» إنما على 
سبيل التأمل في ما يسمح للوجود من التجلي دون احتجابء ومن 
الحضور دون غياب. يتسلل نور الوجود في «الفجوة!؟ من عتمة العصور 
ليغمر فضاء الانفتاح ومقام الوجود. إن مثلت الإليئيا وحدة الانكشاف 
والاختفاء. ف «الفجوة تعني موضع الإليثيا ووحدة الانكشاف 
اليا ودالة على الإشراق النوراني» بعيداً عن كل اختفاء 
يحرضه الفكر عن المجيء إليناء لأنْ انكشاف الوجود هو مسألة إنسانية. 
لا يهب الوجود ذاته للانكشاف إلا للإنسان: «نحن الذين تفيض علينا 
أنوار الوجود ,بألطافها وعطاءاتهاء وتهب نفسها لناء وإننا لهذا نحن الذين 
يتوجه الوجود إلينا ويعنينا بانحجابه. ونحن أنفسنا الذين يحجب عنا 
الرعدة طوون اواو اللا 

يشرق الوجود من فجوة تخترق كثافة العتمة» ليظهر إشراقاً مفتوحاً على 
هوية لا نستطيع تحديد مداها. ربما للبس التحول ذاته. لا نستطيع 
الجزم؛ أن هايدغر أصبح يفكر مستقلاً عن الإليثياء مجاوزة للغواشي 


3 العالم ليسمح للموجودات من الظهور الفعلي. وهي تتمائل كذلك مع الفيزيس وتأخذ 
معنى تار بخ الوجود بعامة. 

لأهه'] 06 71م1اتعلاو 14 أه «عهوء1110 ,عترأء هاه '0 عمجم عا ,أعصاع1 لاتمفمسسسطء 

.ص ,23215 ,اأناع5 

)44 11 اه 111 0 ها ,عؤكهعم 18 عل عطعها 12 غأه عنطمهدمائطم 1 عل هق 12 ,معوععل10ء1] 

)245 .7 ,أله .08 ,7415011 ع عجارم عط ,رجععوعء 11610 
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وخا لظن داري ومين أن القت الود قري" تربع بترا 
وعن ما ينقذ. لم يعد سؤال المصير استشكالاً خاصاء ولم تعد الغربة 
عن الوطن غربة ما يوجده إنما يعود غياب الوجود ابتداء من انحجاب 
مصيرهء تحت ظلال اغباب الموطن 261 . 

يفكر هايدغر في الوجود من فجوة لا ندركها إلا في اللغة» هي مزية 
هايدغر في توجيه اللغة إلى سياقات منتجة لمعرفة كاشفة تقوم على 
الاستعارة الشعرية» «اللغة هي الشعر الأصيل الذي يقول من خلاله شعب 
كلام الوجودء على العكس من ذلك فإنّ الشعر (الفن الأسمى) الذي 
يسمح لشعب من الدخول في التاريخ. هو الذي يبدا في إعطاء صورة 
للغة لذلك الشعب. أبدع الإغريق مع هوميروس. وأدركوا هذا الفن. 
حيث كانت اللغة حاضرة في وجودهم ‏ هناك بمثابة انطلاق الوجودء 
ونحت للموجودء الذى يكن عر الموس و1 

استعاد هايدغر أمثولة الكهف فضاء يسمح بفهم الانكشاف من داخل 
الاستعارات الأفلاطونية للنور والضوء والشمس . إِنْ النور قديم قدم 
الفلسفة» يستعيده هايدغر استعارياً وتأويلياً لرسم درب الانكشاف من عمق 
فجوة» ينبعث نورها ضياء ووهباء هي قادرة «على استيعاب كل ضروب 
النور التي عجت بهاة*4 لا يعني البحث عن موضع الوجودء الاعتراض 
المطلق على الإليثاء وعلى الجمع بين الاختفاء واللا - احتجاب» فمن 


460 .مأك .مه ,17 1ه 111 0 2أ رعماكتسقصسصتط'! عرو عمااء1 رتعوععل1ء11 
0470 6 .م اك .م0 ,علاتوأكنر[مه1ة71 ه! 4 :1م1110 رتعوعءع11610 
(48) .م« .اك .08 ,11 اه 1 0 ظل رغأقة7؟ 12 تناو صمغدام عل عمتاءمل 18 ,معوععللء1 


يقول هايدغر: من داخل هذا المنظورء تحدد فهم الوجود ومعناه طيلة تاريخ 
الميتافيزيقا «مثلاً» و «نورا» و «رؤية»: أي أنه لم يتحدد باعتباره فيزيس» 
ر اجع : .ص« ,نا .جره 7«عكلعم 1-02-ءلأءعممه' 0 ,قعوقع8ء10ه11 
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«الإليهاء كانت الفجوة مضاءة للحضور وللخياب973 . ظهر النور لإزالة 
العتمة واستعادة الكثافة» فالنور إضاءة استعارية لانقشاع يسمح للوجود من 
المجيء والحضور في عمق الفجوة. الا يمكن للموجود أنا يكون بما هو 
موجود إلا إذا حاز موضعا في نور هذه الفجوة!69 . 

لا ينقشع الوجود إلا في مقام نوراني» مبعثه فجوة لا نبلغها إِلَّا بفعل 
التأمل في اللغة مسكناً للوجودء إلى درجة نفهم الفجوة مقاماً يُخفي 
الاختفاء دون نفيه. «بمكث الموجود في الخلوة وكذلك» يكون اختفاء في 
الوقت نفسدة؟*. فاللا ‏ احتجاب يظل ماهية الإليشهاء وأصل الفجوة لا 
يمكن التخلي عنهء محرضاً للوجود على هتك الاختفاء والانقشاع» نور 
يغمر الاختفاء والعتمة» (بمكن للنور أن يعلين الفجوة في الانفتاح وأن 
يسمح فِها للإشراق والعتمة من اللعب52(1 . 

ليست الفجوة إلا ماهية الإليثاء وإن لم ندرك النورء فلأن العتمة 
غلبت المكان, ولأن كثافة «الغبة السوداء!2” أكثر عتمة» إلى درجة 
انكشاف النور احتمال يقبل الانتظار. ليست الفجوة إضاءة للحضورء هي 
لإضاءة كذلك. لاختفاته كذلك748» إنها لا تنفي العتمة والاحتجاب» لن 
ينكشف الوجود والموجود في الآن ذاته. يحتاج الموجود إلى نور الوجود 





)49 11 61 111 © هأ ,وءؤكهعم 1 عل عطعة 12 اه عنطمهدمائطم 15 عل صق هآ ,معوعءع0نه1] 
0ط ,أ .زه 


2500 568 .611 .02 ,071671715 قل رأقة”0 عللاناعه'1 عل عماع مم1 ,جموع 11106 
10) 3 .2 ,.1610 
0 صم لق .هه ,كاطامرعط6 2 .«201 أقعء ناعالل» عطءكمءال2 عل امم عن[ ,معوععل0 ه21 

205. 


(53) ,117 اه 111 0 هآ رعؤومعم 8 عل عطعة1' 12 اه عنطمهدمائطم 18 عل صق هآ ,مومع ل1ء1] 
11 .جره 
04 .م .1010 
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منبعثاً في عتمة الفجوة» لا يوجد موجوداً خارجهاء ١حتى‏ الآلهة تحتاج 
إلى هذا النور وإلى المضاءة للانكشاف55”1 , 

يحملنا فهم فهم الخلوة إلى إدراك الحضورء لا من حيث أنه الحاضرء 
وإنما على مطلب القاعدة والأساس» ومن حيث انفتاح الإنسان على 
الوجود دون أن يكون للمطول الميتافيزيقي موضع قدم. يحتاج هذا 
التطلب: إلى تدقيق :إن كان القهناء العديد لأ يمل غير الدون»ولا 
يقدم الإنسان على الوجودء "الذي يمثل أفقا مفتوحكء أنه نور أو فجوة 
يستنير بها كل موجودء وهذا النور هو الذي ظل محجوباً عن الميتافزيقا 
فظلت تعشي بالموجود!©”'» فالوجود هو الأول يعلو حتى على الآلهة؛ 
لم يعد إِلَهاّ أو أساساً للعالم. 

يحتاج كل موجود إلى نور الفجوة ”أو إلى انفتاح المنفتحة”© لا 
يعرف مأتاه ولا يمكن مغالبة قبسه المتسلل بين فجوة العتمة. يغمر كل 
فى .ويطيظ دكل: قي 6 لآلة لبس كله يدانه الكفتدية حاردعر من 
الفجوة المنطقة المنسية من تاريخ الفكر الغربي. ١ظل‏ المنفتح في 
الحضورء وفي حالة اللا - مفكر فبه وإن تحدثت بداية الفكر عن انفتاح 
المنفتح1*” . تعد هذه المنطقة المنسية المنطلق المأخوذ كانتشار وكظهور 
للوجود؛ء وهي موطن الإنسان التاريخي»؛ بوصفه يبقى ساكنا في فجوة 
الاتكشاف» «وقاطنا في إشراقة ا فيط 00 


20250 2ط ,.أأ© .م0 رد5عع071/67671© 1ه كأفككط 5[ ,وأعطاعلة4 ,ععوععل ه11 
06 17 .م ,.أك .مه ,771 1ه 1 0 ض1آ #عنطمهده1تطم 12 عنان عه أدع* 01 ,ععوععل10ه11 
)0 ,1ه 111 © هآ ,ء6ؤطعم 128 عل عطعة1 12 غه عتطمهدمائطم 12 عل ص1 هآ ,عععععل21 

.8 .م .11 .جه 
(258 .8 .م ,.1610 
(259 5 .ص ,.أأ© .08 ,74150711 46 1112م 6ط ,راع88 11106 
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يحتاج ظهور الموجود إلى اختفاء النورء لأن انكشاف الوجود لن 
يسمح بظهوره. لن يلتقي الوجود والموجود في الفجوة على درجة واحدة 
من المساواة» ففيها ينكشف الوجود» وحده صمداً. وتتجلى حقيقة لا 
تخفيها حقيقة أخرى. ولن تدركها ظلمة العصور الميتافيزيقية الغابرة. 
«تتحدث الفلسفة كشراً عن نور العقل دون أن تهتم بمضاءة الوجود1”, 
ففي عمق الفجوة لا ينفصل الوجود عن الحقيقة» ولا تنفصل الحقيقة عن 
الو بالضرورة» ١من‏ الآ فصاعدكء الحفيقة هي خاصية الوجود 
وحده3*؛ والئور لا يخترق إلا العتمة. لا يظهر الوجود إلا في 
الفجوة» لأنه لا يتحمل النظر والحضور المرئي. 

فكر هايدغر في الفجوة موطناً للحقيقة» وانبعاثاً للوجود. «يتمائل فيها 
الوجود والفكر وبتو طنان620 , إن كان هذا الترسيم استدعاء للوجود في 
الفجوة» فلماذا الحاجة إلى «الإليِهِا؟» وقد توقف عندها هايدغر؟. أليست 
العودة إلى الإلِيشا لتوطين الوجود هو ضرب من العناد الميتافيزيقي؛. الذي 
لم يُمكُن هايدغر من تحديد طوبولوجيا الوجود؟. من الصعب أن نقف 
عند هايدغر على رأي واحد. فكل المحاولات قد لا تكون. وكل 
المفاهيم قد لا تثمر إِلّا في مجاوزتها وتظهيرها بعثاً جديداً. 

لما يتحدث هايدغر عن الفكرء يتحدث عن الإنسان المفكر وعن 
علاقته بالوجودء وإن كان الوجود هو الأرفع موضعاًء والأشد التباساً. 
يظل الإنسان مخصوصاً بانعطاء الوجود» وبتلبية دعوته إلى ساحة الزمان» 
«ووضعها فِهاء لتعمل على إضاءة الوجودء النبينها ولنكونها بمعنى ‏ أشمل : 


 )60(‏ 711 هه 171 0 15[ رأؤومعم 18 ع0 عطعة1 12 غه عنتطمهدماتطم 12 عل ه10 2[ ,معوععل1ء281 
61" .م .أن .جه ,عناوأدبر[مه 161 4 2 171100111101 ,1ع1088ع11 
(62) 2 ,1177© 1![ 0 هآ ,ء56معم 11 عل عطعة1 12 أء عنطمهدهالطم 12 عل 12 هآ ,جعوععل28610 

.م .1 .مه 
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اع 0 أن نفكر بعمق» يعني أن نلتفت إلى الوراء؛ وأن نتأمل 
فجوة الانكشاف. لنرى» وإن لن نرى ما ينكشف من تلقاء ذاته» فلا يهم 
أن نعاين الانكشاف, المهمء هو التأمل والانتظار. (إننا نحن الذيين يهبنا 
الوجود نوره في الظهورء وتفيض علينا أطيافه. غير أننا بهذه الصفة نتعين 
بأننا معنيون بانحجاب الوجود. نحن الذين حين يظهر الوجود؛ يحجب 
غذ اضلكه الجسوو ن0*" السجاما كما مو الوجود ذاته فى عالوه عد 
الموجودات. ْ 


2-1 العهد فى الالتزام باستدعاء الوجود 
من خارج البدء الميتافيزيقي الأول 


يمارس هايدغر ضرباً جديداً من الاجتهاد النقدي للتراث الميتافيزيقي» 
بيعل البحث فى معنى الوجود» يشد فكره إلين حقيقة الوجود وإلى البحث 
فيما ينقذ مصيره من ميتافيزيقا الذاتية. تنضب » ابتداء من هذا المنعرج. 
أعمال هايدغر داخل مبحث طوبولوجيء لا يكون فيه للأنطوقي موقعاً. 
لم يعد من الآن فصاعداً يحمل التعبير والظهور. يفكر هايدغر في الوجود 


)50 


بوصفه ١عهذ١اا‏ وبوصفه مستقلاً إلا عن كيانهء منفرداً بوجودهء» فى 


630) .م ,اك .082 ,7215011 46 71712106م 6ط ,تعوع1161068 
20640 0 .م .1510 
(0) العهد: يصعب على المشتغل بالفلسفة فى كل الابستيميات والمرجعيات» الوقوف 
عند المعنى الحقيقي لحد (ونصواءم 8). و3 سهل هايدغر إمكان فهمه في اللغة 

الألمانية بإعادته إلى أصله وجذوره. بقي هذا المفهوم مسكوناً بعسر الانفتاح على 

دلالته. ترجم في الفرنسية إلى 26ع77عمة كه . راجع © 111 0 ها ,61765 21 دورام16 

.0 .م .© .هه ,117. يفهم العهد ابتداءً من العبور. من بدء ميتافيزيقي يتمثل الوجود 

إلى بدء آخر يحترف التفكير بالوجود داخل خلوة كانت موضعاً خلّد به هايدغر سؤال 

الوجود ورسم به معالم البدء الآخر. يرى في هذا اللفظ من حيث هو مفكر فيه 
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استقلاله عن كل الموجودات. سعى هايدغرهء قبل هذه الخطوة» إلى تهيئة 
أسباب العبور: العيون من بيد إلى بدءء؛ ومن ضفة إلى ضفة» فنهر 
الميتافيزيقا يقوم على حقيقة لا يمكن تصور أحدهما دون تصور الآخر. 
اا ال ا لأننا لا 
نستطيع كذلك تصور ضفتي نهر معاً دون تصور النهرء بمعنى لا يمكن أن 
نفهم مقاصد البدأين دون فهم الميتافيزيقا. 

هايدغر داخل هذا اكير بل يصر على نقل جهة السؤال من سؤال 
ميتافيزيقي إلى سؤال يخص الفكرء أو بدء آخر يوظفه تفكيراً في الوجودء 


- أدلولاً هادياً لخدمة التفكيرء وبما هو لفظ هاد على هذا النحو لا يقبل أن يترجم 
أكثر مما يتحمل. 
تكمن الأزمة في توظيف المفاهيم المنقولة من لغة إلى أخرى» وهي نتيجة لخيانة 
الترجمة وعدم التدقيق لما تقوله وائتمان المفهوم المنقول إليه على استيعاب المفهوم 
المنقول» كان هايدغر أكثر مفكري عصره حذراً من خيانة الترجمة» نبّه في أكثر من 
موقع راجع: كله 06 عولء مجم 16 إلى ضرورة تلافي هذا الخطر المحدق بالفكر» 
ولعل الفكر العربي أكثر من تضرر من مثالب الترجمة حتى كدنا نفقد علاقتنا بالفكر 
الإنساني» نتيجة أزمة المفهوم التي تهيمن على خطابنا فتمنع لغتنا وفكرنا من التطور 
الخلاق. 
حاول بعض الهايدغريين العرب الاجتهاد لنقل حد (5نمعأ8:6) إلى العربية» وأن 
استحال على كل اللغات أن تجني من من الترجمة معنى كاف لهذا الحدء الذي بقى 
راقداً في أصله الإغريقى» قبل أن يزيل عنه هايدغر جليد العصور. تكن عي 
محجوب حد ولمعأة:18 إلى العربية فأستعمل «العهد)». ونحن نثمن هذه الترجمة 
ونأخذ بهاء أو دون أن نعود إلى الترجمة التي منحها له محمد سبيلا والهادي مفتاح 
في نقلهما حد (15معاء12) «الحصول)». 
راجع: محمد محجوب هايدغر ومشكل الميتافيزيقاء دار الجنوب تونس. 
مارتن هايدغرهء التقنية» الحقيقة» الوجودء. ترجمة محمد سبيلاء الهادي مفتاح » 
المركز الثقافي العربي» بيروت» 1995. ص 87. 
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أو هذا عجوو واخل لفحو تفي الو وه ضير اغبا ريخل 


التفكير وجهة طوبولوجية» تمس ما لم يفكر فيه. يستجيب الفكر إلى نداء 
الانفتاح. ينفتح ويظهر ما كان مختفياً في الانسحاب وفي ما «لم تفكر هِه 
الفلسفة؟ أو ما لم يُسأل عنه داخل صدى صوت غير مسموع على الدوام. 
إننا تذركة غتدها' تسال السؤال حول الوحوة ذاته. 

يركز هايدغر على السؤال منذ «الوجود والزمان»» هو محفّز على انتقال 
التفكير في ما لم يفكر فيه. يشترط التفلسف في هذا المقام استخدام 
السؤال والاحتفاظ به على الدوام تحت رقابة عين نظور تخترق الصدى 
نحو أفق الاختفاء لإظهار ما احتجب بالمعنى الدقيق للا احتجاب. إن 
سؤال الوجود يعني ابتداء من «الوجود والزمان؟ التساوؤل عن الوجود فى 
ماهيته. حيث تتلاءم هذه الدلالة مع اللفظ والشي+78©. ينهض المقان 
عدك الأغروق :من عمق متنا زاك «أكلقة كنع موي "ع ومند أذ فاق 
أفلآطون آماله»» لما سده: الاتدهائن رقية لما يوجد دون أن بوجد: 
انطفأت إيماءة الإمكان فى رصد حقيقة الوجود بما هو عهد يتطلبه 
الوجود. ْ 

يسترجع هايدغر تحت حد العهد مقام الفلسفة تفكيراً في الوجود بدون 
إحالة. لا نعتبر هذا المنعرج تحولاً مدروساً منذ البداية» جاء الانتقال من 
بدء إلى بدء استجابة لتحولات الفكرء ومستلزمات تاريخ الوجود. يقوم 
هذا التحول على رصد علاقة أصيلة بين الوجود والزمان» وبين الزمان 


 )66(‏ ,117 اكه 1!! 0 هآ بعؤقهعم 18 عل عطعة]' 12 أه عنطمهدهائطم 12 عل هق هآ ,معوععل ه281 
7 .م ماله .مه 
)67( .ص« رمال .086 ,1/2و أكبز[م 71614 ه] 2 171100111071 ,تعقعع10ه11 
 )68(‏ ,1117 111 0 هآ ,عؤنمعم 18 عل عطعة1 11 أء عنطمهدمائطم 18 عل صق هآ ,ععوعءل1ء1] 
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والوجود. ينفى هايدغر أية قدرة على تعيين علاقتهماء فانتشار الوجود هو 
تحجّب اقرع وصفاء لماهيته» وانتشار الزمان لا يبلغ الحاضرء ولا 
يمكن النظر إليه في حاضريتهء تكفي إعادة النظر في هذه العلاقة» برأي 
هايدغر» لتقويض ميتافيزيقا الذات» وتهفيت سلطة الخطاب الميتافيزيقي 
بعد انحباس أفق الأنطولوجيا الأساسية» وعجز السؤال الهادي إلى معنى 
الوجود. 

يمنح هايدغر الوجود فهماً آخرء اعتبر الأعمق بإطلاق» لأنه الأخير 
في المحاولة التقويضية للميتافيزيقا. وجد في اللغة أفقاً لا ينسب الوجود 
إلا لذاته دون إحالة. يفهم الوجود في رحاب الفكر المتفكرء يحتفظ 
بالوجود في الانسحاب دون أن يقلص من عطائه. يتحقق في العهد 
التوافق الأبدي «بين الوجود والإنساناء دون أن يكون انتظاما في وحدة 
!59 

يستحدث هايدغر العهد كحد إجرائي لتحديد علاقة الوجود بالزمان. 
اختلفت التشريعات في نقل هذا الحدء كما أدركه هايدغر وتعامل به منذ 
منتصف الثلاثين في كتابه «مساهمات في الفلسفة؟ في العهدء هي 
مخطوطة تزيد عن خمس مائة صفحة بين  1930(‏ 1938). اعتبرت 
النص الأعتى بعد «الوجود والزّمان؟. استشعر هايدغر حد العهد «هبة لا 
تحطلت: هرضن اكلات امعان بعلن امايق أذ وله مذ 
2700 

يشير الوجود في العهد إلى الانتشار في فجوة النورء انتشاراً حقيقياً 
وفَعكيا ابتداء بإظهار علاقة الوجود بالإنسان» ذات التوسم الخاص 


266290 .2 ,ال .02 ,علاواكبز أصهاةه7 4ل 42 ع<لهه10277:©11:م/ كاصعع2مء دمل رجعععء0 11 
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لكحلة ها اطاي وظبين هنأ ديفي 21 لا نقيل العهيد المتمرد 
بالوجودء لا ينكشف حتى في عمق فجوة الانكشاف» يفقد الوجود في 
العهد كل انتماء ذاتي وهووي. ايتجلى العهد معطى يعطي عطاءه ولك“ 
مكحف بإ رزوي "كنز عرو الأجاين حون اين اساسا للوسرية لان 
الوجود لا يقوم على أساس. يظهر الوجود عهداً متناهياء يرفض الانتماء 
لتجليات الترنسندنتالي والمطلق. 

كان العهد ميقاتاً لنهاية البدء الأول وأسلوباً للانفتاح على بدء آخر هو 
الأعظم وإن كان لم يكن بعد. يحمل موضوعه الفكر والوجود دون إحالة 
داخل فجوة الانفتاح» تستهويه حركة اللعب المفتوح على فضاء زماني. 
مارس هايدغر عناداً تأويلياً على اللغة؛ كي يبلغ مقام الوجود في الفجوة 
بما هو عهد يمارس اللعب البريء في فضاء الزمان» محكوم بالحضور 
وبالغياب» بالنور وبالظل ١كل‏ ذلك من أجل رفع الموجود إلى الاحتجاب 
بواسطة هبة انتشار الوجود777 . 

يرفع هايدغر حد العهد عيناً ونظراً لفهم ما يفهم بالنظر الملائم دون 
سند مسبق بإطلاق» ودون اعتبار الوجود سندا لهذا الحد» فمن غير 
الممكن أن نعود إلى حيث سقط الابتداء في «الوجود والزمان؛؛ فنخاطب 
الوجودء ونطالب بالانتماء إلى زمانية لا نحوز على شروطها الأنطولوجية» 
ونأخذ قراراً ليس لنا فيه قرارء بعد أن فقدنا التحكم في اللغة» وهي التي 
تتكلمناء السنا نحن الذين نلعب بالكلمات؛. إِذّ وجود اللغة هو الذي 
يلعب بنا27*3. لم يعد ممكناً المضي قدماً في مناورة الميتافيزيقا بأدوات 


10) مص راك ,وه ,علاوأكترط[مه 7161 هل ع0 عدنته0202711/ كأوء022ء 65 راعقع8ءع10ء11 
0)020 3 .م ,1971 رقاعة رلعقصتاله© ,.نقء .مه ,117 0 ,جمعووءع10ه116 
20)030 .69 .م .1010 
04) .م .ا .هه 6«7دهم 671-ا-ء|اعممه 01 ,جعع8ع8ع106ه181 
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إنسانية. كل ما هو إنساني وكل الأدوات الإجرائية التي استعان بها 
هايدغر لتقويض الميتافيزيقا الغربية لم تعد عدة فاعلة بفعل تأثرها بالجانب 
الذاتي. 

أن نفكر بعمق ونتأمل. هو أن نلتفت إلى فجوة الانكشاف لرؤية ما 
ينكشف من تلقاء ذاته. لا يهم الانكشاف, الأهم هو التأمل في ما 
يكقبت: تلقاناً من داخل فجوة الانكشاف. يضع هايدغر الفجوة في علاقة 
حميمية بالنور» وبالوضوح.ء مؤؤّلاً الإضاءة فضاء حراً يخضع للفجرة» 
ويستجيب لطبيعة التلاقي بين ما يحضر وما يغيب» وبين ما يضيء وما لا 
يضيء. يتحدد العهدء إذن؛ لعبة جديدة من لعب التأويلات وبحثاً عن 
نفاذ خارج قبضة الذات وسلطة المفهوم. 

كان حد العهد هبة عظيمة لم يطلبها الإنسان» إنما هي طلبته وأحاطت 
به" التطنعة :ونه لوجه أمام مصير في انعراج يسكنه اللا-إحتجاب» مفتوح 
على هاوية سحيقة مثلت الأساس الخاوي من كل انتماء وهوية. فما 
وهب كمعطى لا يهب ما يتجاوزه؛ أو يخرج عن وجوده الخاصء» فهو لا 
يعطي إلا عطاءه ليحتفظ بنفسه بعيداً عن كل علاقة «خارج مصيره وبعيدا 
و دربا لعيك أمانا لقن له اباد سم بيد ف لبن 
ذاتاً» يراهن على عدم احتجاز غير مصيره. كان البحث في الفجوة 
استخلاصاً للمكان الحر الذي يسمح بفهم العهد. يواجهنا الوجود فيضاء 
بإضاءته» يرتب لعب الزمان الذي يسمح للموجود أن يظهر فيه. 

لما توقف هايدغر في «الوجود والزمان؟ عن البحث في علاقة الوجود 
بالزمان6 لآعييات مسحت معروفة بعد المنعرج» وبعد «الرسالة التي كان 
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الفن والحقيقة 


أرسلها إلى بوفرى763©. انتظرنا محاضرة 1962 «الزمان والوجودا” 
التي لم تكن استكمالاً لما توقف عنه هايدغر سنة 1927. لا يمكن أن 
نضع هذه المحاضرة «في علاقة مباشرة مع نص «الوجود والزمان1*/ 
تتنزل هذه المحاضرة هامشاً بعيداً عن فضاء ميتافيزيقا الذات» فالعهد لا 
يمنح اليف للكلؤقة يبع "الوهوف بوالرناة تر سة يها أصيلا» إن 
الوجود لا يوجد وأنّ الزمان هو كذلك: «هناك وجود؟ و ١هناك‏ زمان". 
وإذن» إذا كان ما يجمع نين الوجوك والزسان» فإنة ل يكون شرطا :متكا 
لوجودهماء لأنّ هذا الشرط لا يُمكُن من أي شيء. لا ينتشر الوجود إلا 
كلعمجات» والزمان" له“ يتعقر كخا فتن إنننا كعدم سافن ل كشوط 
لاجتماع الوجود والزمان» إنما هو العهد بينهما «الوجود والزمان 
بتعاهدان!”. لم يعد التفكير في هذه العلاقة إلا هبة عطاءء يعطي 
عطاءه في كل مرة» يصبح الوجود هبة انتشار تسمح للموجود من الظهور. 

بهذا التسويغ لانتشار الوجودء يقف هايدغر أمام استشكال أنطولوجي 
لا يهب الانتشار للحضور. لم يفكر في هذه الهبة إلى الآنء ولم ينظر 
إليها مساحة حرة وفضاء للانفراج. ما بقي عالقا بهذه الهبة هو الفكر 
التصوري؛ وأنّ الهبة في جوهرها هي مصير لا يمكن تصوره أو إدراجه 
في التاريخ العام؛ لأنّ العهد ليس له أساس مرجعيء هو هبة ومعطى 
يعطى لذاته كمصير «بهب للانتشار الحضورء دون أن يسقط هو ذاته في 
الحضور1”©, ودون أن ينسجم مع التاريخ الحقبي ومع 507 


)06) .65 .م .لك .هه ,117 4ه 111 0 هآ ,عمكتمقصتيط'! عند عملاعآ ,تعووعلء28 
0)00) 0 مص راك .مه ,17 أهء 111 0 15[ رعماة أه ومصء1: ,تعوعءع2610 
08) .19 .م ,1971 كأهوط ,لتقستاللدة ,.اء .مه ,11 © ,عوععل10ء11 
(79) هايدغر ومشكل الميتايزيقاء ص 123. 
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١هو‏ لنز للانسحاب ذاته. الذي يعطي ليرى في مفاجأة اللحظة. في 
الومضة السريعة للمجيء الحضوري1!*. 
بلغ هايدغر في محاضرة (1962) لحظة مهمة في مستوى التفكير 
بمسألة الوجودء مارس قطيعة أنطولوجية مع الموجود كما هو موجود ومع 
الوجود المطلق بما هو مفهوم مستنفد لمحتواه الأنطولوجي ١من‏ حيث هو 
فكرة ومثال. من حيث هو حضور ومن حيث هو طاقة وجوهرء وراهن 
وإدراك وموناد. أي من حيث هو موضوعية» ومن حيث هو اقضية الموقف 
الذات». إبمعنى إرادة الكو وإرادة الحب وإرادة الر وحء وإرادة القوقف 
من حيث هو إرادة للإرادة؛ في العود الأبدي لذات الشي+23*". ينخرط 
الوجود داخل هذه ادناه في تاريخ» ليس للوجود تاريخ في الوقت 
الذي «هو هناك»؛ عندما نفكر في الوجود دون تمثله مع تاريخ 
الموجودات». عند ذلك يكون له تاريخ. يعد التفكير في تاريخ الوجود 
ضرورة أنطولوجية تتعالق مع ال «هناك! أو مع استعادة تاريخ الوجود 
الذي هو «بوجد هناك؟ مصير يحدد تاريخه الخاص. ليس التاريخ أمرا 
خاصاً بالموجودء أو بتاريخ الروح المتجهة نحو التحقق المطلق. إِنَّ 
تاريخ الوجود هو مصيره. 
يتكشف الوجود فصيرا 5 فى الوجود هناك؛ دون احتماء بزمان أو بزمانية 
لم تقنع هايدغر منذ ا والزمان»: لما استحال على الموجد أن 
يحدد معنى الوجود. لم يعد للموجد أو للسؤال الهادي إلى الأنطولوجيا 
موضعاً أنطولوجياً. يصبح الإنسان موضع انفتاح للوجودء لتلقي واستقبال 
قدوم العهد والعطاء بما هو هناك «كعطاء(63) ».سكين القشان الوجوه 
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كلما نحو حضون عجر" الماك وزل فير ايان كله وريه كد 
يتجه في الآن ذاته نحو الانسحاب» مما يقذف بالإنسان مجدداً في التيه 
أمام ما يجيء إلينا في الحضورهء دون التمكن من انكشافه؛ لأنه ليس 
سوى صدى لغياب طال انسحابه. 

أما الزمان فهو عطاءء وهو هبة العطاء وانعطاؤه في الحاضرء لا يعني 
الاستلاب والتلاشي. لا يحمل الوجود بما هو انتشار الحضور معنى 
الزمان الحاضرء المقصود بالزمان هنا ليس الزمان التاريخي في العين 
الهيجلية» لأن هذا المعطى في انتشار الحضور هو هبة توجه دعوتها 
للموجود. لكي يصبح محكوماً بانتشار الحضور. يتحرر الزمان من 
ميتافيزيقا الحضوره فيتلاشى الماضي والمستقبل في الانتشار. يسمح 
الزمان كوحدة لهذا العطاء بتحقيق ما يأتي لعندناء والحضور إلينا للالتقاء 
بنا. يغدو عند هذا الفهم للزمان الالتقاء بالوجود التقاء تلقائياً إستجابة 
لهبة عطائه. (إنّ الزمان هو ذاته. إلان. الوحدة لهذا العطاء المثلثك على 
منافسة ما كان بواسطة المستقبل» وبالمستقيل ,بواسطة ما كان ينتج 
الماضي. والمستقبل الحاضر في علاقتهما المتعاكسة640 . 

يلتقي انتشار الحضور أبعاد الزمان الثلاثة. يتحول الزمان إلى خلوة 
الوجود بما هو وجود الحاضرء ووجود عدم الحاضر الذي هو الماضي 
والمستقبل. يسمح العطاء لأبعاد الزمان بالحركة المتعاكسة» ويتحول 
الزمان إلى فضاء حر يأتي بالزمان للمثول. يتحول المثول إلى بعد رابع 
للزمان. يخوّل للوجود من الانتشار في الحضور. من هناك؛ لم يعد 
ممكنا الحديث عن علاقة الإنسان بالزمان. كل ما هناء هو «العطاء 
والمثول الذي يسمح بتنظيم وفسح الفضاء الحر للزمان!؟6 . 
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لا يقبل البعد الرابع للزمان بالمقايسة»؛ ولا لما كانء ولا لما يكونء 
بوصفه زمان الفجوة التي تأمنت «مسبقاً بواسطة التمسك بما هو محفوظء 
لما هو ممنوع في ما كاناء وبما هو محفوظ في المستقبل8©©. هكذا 
كان العطاء زماناً ووجوداً معاً. لكن أي عطاء عندما يكون عطاء ال «هوا 
ضميراًء لا يبلغ تحديد موضع ١هناك‏ وجود؟ و ١هناك‏ زمان». تحولنا قوة 
هذا الضمير المبهم أتباعا لغموضه. وللغزيته. مارس هذا الضمير ظلاله 
الميتافيزيقية والنحوية» فما يحددهء يبقى ملغزا. يتعامل هايدغر مع ضمير 
الغائب بحذرء لأن مهمته الأساسية أن يستحضر الوجود في الانتشارء 
وأن يسمح للزمان بأبعاده الأربعة. يتحقق وجوده ابتداء من العطاء الذي 
ينتمي إليه. يحدد هايدغر في هذا العطاء مصير الوجودء ومثول الزمان 
للجمع بينهما دون خيط هاد. يحقق العهد التوافق بين الوجود والزمان في 
العطاء دون حاجة أحدهما للآخر ودون الحاجة إلى تقنيات لغوية 
ونحوية. 

وإذنء يتحدد الوجود والزمان إلا بما لهما من خاص بهماء داخل 
مبدأ المشاركة والانتماء إلى الفجوة التي تتعهد بالجمع بينهما استجابة 
لنداء العهد. بعد استبعاد انكشاف وعجز الزمان على استحضار أبعاده. 
لم يعد القول مطلقاًء بأن «الوجود والزمان يجتمعاناء بل هو العهد ببنهما 
(نصع )017 بطويى هايدغر مرحلة من العلاقات المتأزمة بين الوجود 
والزمان» فالوحدة الأنطولوجية ببنهما لم تسمح بتحقق انكشاف الوجود أو 
بتحقق الزمان في المثول. يتحقق التوافق المشترك في فجوة العهدء. دون 
أن يتخغلب أحدهما على الآخر «أنه العهد؟ ذالوجود والزمان» .يتعاهدان 
على أرضية مشتركةء «التي تأتي لتنضاف إليهما كعلة ألصقت ,بهماء ابل 


(86) ,34-5 .م ,.كأط1 
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الفن والحقيقة 


تحملهما قبل كل شيء إلى المجيء. والإقبال إلى مكمنهما انطلاقاً من 
العلاقة التى امنهماط 68 ْ 

اها دعر فى حداه ره أي السك ريون اك ل كدو ان 
المهمة المقامة على #الوجوه والزمان#”؟' . غيرت: مهمة الفكر عنوان 
المشروع الهايدغري في «الوجود والزمان؟ من تأسيس أنطولوجيا أساسية 
إلى البحث عن اللا مفكر فيه في غواشي الفكر الغربي. يظهر أن 
المحاولة الهايدغرية تحتاج إلى المعاودة وإلى المواكبة. كل الأسئلة التي 
مارسها هايدغر بحثاً عن حقيقة الوجود هي أسئلة ترفض التأهيل» فتنقلب 
في كل لحظة على سؤالها وجوابها معاً. ينقلب مبحث معنى الوجود إلى 
مبحث عن حقيقته» ومبحث حقيقة الوجود ينقلب إلى مبحث عن 
طوبولوجيته التي تنقلب بدورها إلى مبحث عن الوجود ك «عهذا. 

يفكر هايدغر بأسلوب يستثني رهانات المعنى والحقيقة» ويضع مجاوزة 
الميتافيزيقا استكشالاً يتحقق في «العهدا. لا ينفيى خطابها بالأسلوب الذي 
طرحه «الوجود الزمان»» إن كان رهاناً ضعيفاً يتطلب إعادة تسويغ معنى 
الإنهاء؛ ابتداء من كيفية طرح السؤال الأساسي» (لا يجب ألا تلاحق 
أزضية السؤال هذه متأملين إياهاء فتلك هي المهمة المنوطة بالفكر991 . 
يحل «هو يوجد هناك» محل التماسف الميتافيزيقي ليحمل عليه الوجود 
والزمان. تصبح عبارة ١يوجد‏ هناك؟ التي تهب وتعطى عبارة واضحة 
بذاتهاء تلك الكيفية التى تحدد بها حركة التحويق والعطاء من حيث هى 
حد بربط هذا الطرف 5 شقن ذلك عله كمه الفا 1 


(238 .9 .م ,1971 ركامة ,لعفستللة0 ,اق .مه ,117 © ,ععوععل11»1 
2890 12 .م ,1971 رقلقة2 رلتقطتالده0 ,نه .مه ,117 0 ,تعععءع0ه11] 
900 4 .راق .مه ,11 نه 111 0 ه] رعماة أه ومصء1 ,ععوعءل11010 
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العمل النفسي أو البحث في فجوة مقام الانكشاف 


يلغي هايدغر المسافة الكرونولوجية بين الوجود والزمانء يحول أطراف 
المعادلة الميتافيزيقية إلى محاولة تقوم على العطاء المشترك بين وجود 
«الوجود هناك» ووجود «الزمان هناك». يجمع الوجود والزمان في فضاء 
العهد. دون حاجة أحدهما للطرف الآخر. كان ذلك الإمكان الذي قاد 
الفكر إلى التفكير مجدداً في ما لم يفكر فيه في فضاء العهد. وإذنء 
فالعهد إجراء ينظر إلى عطاء الوجود وعطاء الزمان» هو عطاء يتجه نحو 
تحديد المصير في ضوء العهد. منذ الآنء لم يعد بعد هذا العهد. وبعد 
إزاحة أي استحقاق للخطاب الميتافيزيقي قد يعيق الفكر على استذكار ما 
سقط في النسيان. يتموضع اين حرثا فظيما + وؤقها هو الأعتى في 
مسارات الفكر الهايدغري. بناء على هذا الفهم» يكون العهد منعطفأ في 
سلسلة التأويلات التي عرفها الوجودء وخاتمة لها. 

يتأوّل هايدغر الوجود كعهد أو كتفكير يصمد أمام تقلبات الميتافيزيقا 
وغموضها. مكن العهد. باقتدار» من تحقيق التوافق بين سؤال الوجود 
وسؤال الزمان. يحمل العهد هذين السؤالين» لا إلى موضعهماء بل 
كذلك في السائينا النشةاة ) ورحائظ علودا من حيت هو أرطية 
السؤال هذ لا تأتي لتنضاف إلى الوجود والزمان كعلة ألصقت بهماء 
وإنما تحملهما قبل كل شيء على المجيء والإقبال إلى موضعهما ابتداء 
من العلاقة 0 

عبر «العهد؟ عن لحظة اكتمال الميتافيزيقا ونهاية تحولات الوجود» فهي 
اللحظة الأخيرة التي توقف عندها هايدغرء استعداداً للخروج من الث 
الأول إلى البدء الآخرء وهو منعطف من جملة منعطفات خاضها هايدغر 
لإنهاء الميتافيزيقا. بعد منعطف العهد الأهمء لأنه أكثر التحولات نضجاًء 


2920 0ط .اك .مه ,11 أه 111 0 هص[ رعناة أء ومصمع1' ,رموععل1ء1 
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الفن والحقيقة 


وامتلاكاً للمجاوزة؛ لا يعني العهد إنهاء الخطاب الميتافيزيقي والرمي 
بتراث يحمل جهود الإنسانية» وتوقيع كبار الفلاسفة. يبحث هايدغر 
مجدداً في اللا - مفكر فيه» دون التنصل من المتن الميتافيزيقي الذي يظل 
حاجة ضرورية للفكر الغربي الذي لا يمكن أبداً أن نفكر من خارجه. 
يجب تأويل الإنهاء تأويلاً يتمائل مع طبيعة الميتافيزيقاء فمجاوزتها 
إمكان قابل للتحقق» شريطة أن نفكر في الهامش اللا مفكر فيه من 
داخل المتن الميتافيزيقي. يصبح العهد تسويغاً لامتلاك ماهية الميتافيزيقاء 
بعد أن تبين بجلاء أن مجاوزتها تكمن في امتلاكها. فالمجاوزة» منذ 
الآنء لا تعكس تقويض الخطاب الميتافيزيقي واقتراح بديل عنه» إنما أن 
نتخلى عن المجاوزة» ونترك الميتافيزيقا بذاتها. الإنهاء إذن» هو تأوّل ما 
تنخرط فيه الميتافيزيقا فكراً يتابع الوجود دون أن نحصل على المجاوزة» 
وإن كانت ضرورية. ١لا‏ يمكن التخلص من الميتافيزيقاء كما التخلي عن 
واع هين رانتاء انها سكن المادة الاولى: لكل اقخلسفة: ويذلك» 
فالمجاوزة لا تعني الابتعاد: الكلي عن الميتافِزيقا أو اقتلاعها من الجذور 


: 0931 


أو تغيير صرح اله لفلسفة 
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الفصل الخامس 


حصول الإنهاء الميتافيزيقي في استعادة ماهية التقنية 


في ما يلي نتساءل حول موضوع 

التقنية. .. إنا نسأل في موضوع التقنية ونريد 

بذلك أن نقيم علاقة حرة معها. تكون العلاقة 

حرة عندما يفتح وجودنا على ماهية التقنية. 

عندما نقدم جواباً حول هذه الماهية نستطيع 
أن نعي النزعة التقنية في حدودها». 
11 


25 6ه 1155315 
154 


لقد حاولنا أن نتناول ماهية العلم الحديث 
بالتأمل حتى يتسنى لنا أن نتعرف على عمقه 
الميتافيزيقي) 
ون فت | 


31م 210114 أمعصمغمط ع0 1نان وستستعط6 
1949 
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حصول الإنهاء لليتافيزيقي في استعادة ماهية التقنية 


تمهيد 


يحاور هايدغر عصره محاورة نافذة إلى أمهات مشكلاته» فمن 
خصائص هذا العصر أنه عرف اكتمال الميتافيزيقا اكتمالاً نهائياًء في ظل 
هيمنة خطاب تقني تحكمه نزعة عقلانية تتمركز حول ذاتهاء تسعى إلى 
تسخير التقنية لفرض رؤية تدميرية كانت الخطر الأعظم على العالم. 
حوّلت التقنية الطبيعة إلى مستودع للطاقة. وجب استنفاده وفق نظام 
رياضيء كان أسلوباً لاختزال مقدرات الأرض الطاقية. "يفسر الإنسان. 
للمرة الأولى في تاريخه. مرحلة وجوده التاريخي بالضغط الذي تمارسه 
طلئقة كا بحوة اقيق قور لكان عن تي 10 مارسنيف لتقي 
الحديثة سلطة ميتافيزيقية على الوجود الإنساني. لم تعد تخص جغرافيا 
معينة من الأرض . 

لا ينهم هايدغر التقنية منظومة من الأدوات والآلات الناتجة عن فعل 


10( .6 .بط ,.أك .08 ,71هكه< 42 عواع«امم / ,اءع88عل10ء11 
يقول هايدغر: «كلما نظم الإنسان بتصميم وإصرار مسيرته نحو التحكم بالطاقات 
الهائلة التي لا بد من أن تسد حاجاته من الطاقة إلى الأبدء كلما فعلت قدرة 
الإنسان على بناء إطار ما هو جوهري وضروري »على الاستكانة إليه» 
راجع : .6 .2 .,.1010 
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الفن والحقيقة 


التطور العلميء وتيمها في اسبات. تاربحي الا يشتصل عن تاريخ 
الميتافيزيقاء لأنها في حقيقة أمرها وجه من وجوههاء هي اللحظة الأخيرة 
قبل اللصيريج الفعلي بنهايتها. ٠‏ أصبح الفيلسوف في عصر التقنية الحديئة» 
مسكناً بهاجس القلق على مصير العالم» تحولت الأرض إلى موضوع 
استنزاف واستفراغ لمقدراتها دون وعي بأهمية الحفاظ على الضمانات 
التي تحميها من الدمار. يعتقد هايدغر أن مجاوزة الميتافيزيقا مسألة 
ضرورية لاستعادة حقيقة الوجود. يبقى هذا الأمل بيد الإنسان» «نعم ٠‏ إننا 
9 نشك 2 أن كل شيء يبعود لناء ولأشياء أخرى. ومنها على الأخص. 
قدرتنا على التأمل. أيه ما إذا كنا نستطيع أو ما إذا كنا تريد بعد كل اما 
ل 

يدعو هايدغر إلى إعادة طرح سؤال الوجود وإلى توطينه في مقام ظل 
نيا الفييجا يا مع عصر الأجوبة الجاهزة, فاقيا مع تعاليم «مواظفي 
التقنية1. لما يحوّل هايدغر بعضاً من محاضراته إلى أسئلة يحبّلها 

فييدا رفض الأجوبة الخجولة. تحمل أسئلة مثل سؤال ١ما‏ الفلسفة؟؟ (ما 
الميتافيزيقا؟1 ١ما‏ الذى نسميه تفكير؟؟ا الحيرة والاندهاش من عدم التفكير 
في الأسئلة الأكثر إلحاحاً على الطرح: ما معنى الوجود؟1 ١(ما‏ حقيقة 
الوجود؟؛ ١ما‏ الزمان 76 . 


)2( 6 .م ,.14أط1 
2٠. 0 220‏ ...1ل .م0 ,016711715 ,عع 116106 
(4) لم يعد الغرب في حاجة إلى أجوبة مباشرة وكسولة؛ أن الأهم باطلاق هو أن ننفتح 
على اللغز دون أن ندرك لغزيته لأنه يبقى لغزاً لا مفكراً فيه وهاجساً يطوح بالإنسان 
إلى تقليس التماسف بين السؤال والجواب «يقوم الجواب على السؤال: ما هي 
الفلسفة؟ في توافقنا مع ما هي الفلسفة؟ في طريقها إلينا». 
يبقى الجواب ساكداً هاجس السؤال ومترحلاً معه دون أن ينقطع عنه لأنه ساهم في 
رسم فعل التفلسف وفي تمكين الفكر من متابعة إشكاليات السؤال الفلسفي وامتلاك 
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حصول الإنهاء لليتافيديقى في استعادة ماهية التقنية 


لما يتحدث هايدغر عن "الغابة 0 يستدعي الحضارة الغربية 
في عصرها النووي» للوقوف على مشارف انهيارات عظيمة» ١كانت‏ التقنية 
وراك خلوقن لشم -يلقك عأ يدعو انعاء الغرب إلى التعطن الأحظم 
8 غابة لم نجد في مسالكها درباً واحداً يخص سؤال الوجود. ففي ظل 
هيمنة التقنية وموظفيها على مختلف أوجه الحياة» وفي كل جهة من 
جهات الأرض لم يعد أمام الفلسفة غير الاستنجاد بذاتها لإنقاذ ذاتهاء 
وإنقاذ الإنسان من دمار يحتمل وقوعه في كل لحظة. يخشى هايدغر 
خطورة هذا الكسل الميتافيزيقي وهذا الاستسلام لخطاب عقلاني ريضن 
الظواهر» وحوّل العلاقات إلى معادلات رياضية وحسابية. يمثل «هذا 
الحساب الطريقة التي يباشر الإنسان إبهاء ويستقل الأشياء» وبقف على. 
وبقف من وفي. أي. طريقته في ضبط الأشياء أو نمط الضبط والربط: 
العقل 71 . 

تنبع المجاوزة الفعلية للميتافيزيقا الغربية من الراهن؛ كانت الفلسفة» 
برأي هايدغر» مساءلة عميقة لواقعها ولراهنها التقني». أو الإمكان 
الضروري لمجاوزة الميتافيزيقا والانفتاح على عصر يكون فيه للفكر موقع 
قدم. ويعود الشاعر منقذاً لما دمرته العقلانية» ومبشرأً بانتشار صوت 


- قدرة محاورة الفلاسفة والاقامة داخل مملكة الفلسفة. تلك هي مهمة التفلسف «متى 
يكون الجواب عن سؤال ما هي الفلسفة؟ جواباً فلسفياً؟ متى نتفلسف؟ يتحقق ذلك 
بعد أن ندخل في حوار مع الفلاسفة». 


ر اجع : 9 .م .اك .مه 167(ههدم111م | علو © أدء 01 ,تععوعء11©10 

درك نأك .م0 ,00778722265 21 كأفككظط هآ ,عتوتصطععا 12 عل «متادعنو هآ ,تعوععل1ء11 
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و الى 
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الفن والحقيقة 


الوجود. تتحدد إستراتيجية هايدغر في تعامله مع تمفصلات الخطاب 
التقني على أساس استعادة تاريخ رسمي يهمل سؤال الوجود إلى درجة 
القطيعة عن أصوله الأولى التي يستعيدها في الشعرء ومع الشعراءء في 
لغة هي أدق اللغات تحمّلاً لنداء الوجود. 

لا يميز هايدغر بين اللحظة التي انتسى فيها الوجود وبين اللحظة التي 
نشأ فيها الخطاب التقني. «ظهرت التقنية رفيقة درب للميتافزيقا ومصاحبة 
لتحولاتهالا©. لم ينتبه الفلاسفة إلى عمق هذه العلاقة» وإلى أنّ التقنية 
تطورت في رحم الميتافيزيقاء وتقدمت نحو التحقق في صمت. كانت 
الحداثة لحظة ولادة التقنية شبحا ميتافيزيقيا ضاعف من نسيان الوجود 
انتساء مطلقاء ١بِيْنا‏ مرار؟ أذ عصر الأزمنة الحديثة أو عصر الحداثة 
يكتسب خصوصيته الأصلية من تاربخ ظهور الوجودء يتقدم أمامنا بوصفه 
موضوع. ويرتب الموجودات على شاكلة موضوعات0* . 

كان العلم الحديث موضع النقد الفينومينولوجي» وكان التقويض 
لميتافيزيقا الذات موضوع استدعاء هايدغر لميتافيزيقا الحداثة» فالعلم لم 
يعد يفكر في هذه المرحلة ١في‏ اتجاه أفق التفلسف79, بل ساهم في 
عقلنة انسحاب الوجود تحت غطاء عقلانية تمثلية رقماً وعدداء «لم يوجد 
العلم إلا حينما أصبحت الحقيقة يقيناً للتمئل7! بغرض الهيمنة» بما 
ال التقنية الحديثة إلى رؤية ثقافية أتت على كل ما يهم علاقة الإنسان 
بالآأرض» «الك أن كل ما نجده في هذا العصر وما نزال نسميه ثقافق 
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مسرحء فِنء. سينماء راديوء وكذلك الأدب والفلسفة. وحتى الإيمان 
والدين. كل هذه الأشياء إباتت تجرجر نفسها وراء اما يسم العصر ويجعله 
0 ا 

يتحدث هايدغر عن مجاوزة الميتافيزيقا من داخل رؤية خاصة يوليها 
للوجوف افق واخلن: فل المينا فيزيقا» أمكن له شكال .مسالة: سيان 
سؤال الوجودء وموضعته حاملاً وحده لتاريخ الفكر الغربي» ولكل 
تداعياته الحضارية. لا يتم التغلب على مصاعب الحاضر إلا بالعودة إلى 
الوراء» لاستعادة تاريخ بكامله؛ لأنْ ما يهم التأسيس في الأخير هو 
استدعاء الوجود للانكشاف حتى وإن بقينا ننتظر في ما قد لا يأتي أبدا. 

يعتقد هايدغر أن محاورة الميتافيزيقاء وتخطي عتباتها لا يتحقق إلا من 
داخلهاء بمعنى أن مؤسسات الخطاب التقني تنضوي داخل الخطاب 
الميتافيزيقي نفسه. إلى درجة أن إرادة الهيمنة التقنية شرّعت لها 
الميتافيزيقاء لكنها لم تظهر إلا مع انبلاج فجر الحداثة. يُحمّل هايدغر 
الميتافيزيقا مسؤولية دمار اللأرض» ويطلب مجاوزتها بممارسة تقنية نقدية 
تخترق المنظومة التقنية» وتتبنى تطهير العصر النووي من قرارات موظفي 
التقنية والمؤسسة السياسية. 


1 التقنية الحديثة من الأزمة إلى الاكتمال الميتافيزيقى 
1[ 1- خصوصيات العقل التقنى 

حوّل هايدغر عصره إلى استشكال؛» قل أن بلغه غيره من الفلاسفة. 
كانت مهمة الفلسفة أن تقوض الثوابت الميتافيزيقية وتزعزع سلطة العقلانية 
الحديثة بكل أبعادها ومستوياتها. تتمظهر الأزمة الحديثة فى هيمنة 


20) 72 ,أ .ره ,ا#مكله” 46 210126م 6 ,تعوع 116106 
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الخطاب التقنى » آخر وجه من وجوه الميتافيزيقا قبل نهايتها. سقط العقل 
الحديث في نمط من التفكير العلمى الرياضى. تجد العقلنة شكلها 
الخالص في الصياغة الرياضية للواقع التي عجلت بتوحيده» مُسهّلة بذلك 
عملية إخضاعه لديكتاتورية الإرادة. يطالب هايدغر دائماً بالانفصال عن 
هذا العقل. لأنه «العدو اللدود لفك 133 , 

قامت التقنية الحديثة على علم الطبيعة وعلى الرياضيات» شكلت 
منظومة تسعى إلى مضاعفة الإنتاج والمردودية. يقف هايدغرء ضمن علاقة 
التقنية بالعلم» عند الأخطار المدمرة للاستعمالات الخاطتة للتقنية. لم 
تبحث العلوم الحديثة في ماهية التقنية وفي نقد نواقصهاء ما يهم العلم 
هو الإنتاج والوفرة ومعرفة التقنية وبرمجتها والإعلان عن نتائجها 
ومنجزاتها دون أن تحدد ماهيتها. (إذنا نعلم البوم. دون أن نعي تمامء 
أن التقنية الحديثة تدفعنا إلى إضفاء مزيد من الكمال على أجهزتنا 
وحتر جنا "كر انلز :التقنية الطنيعةا وتط يلا على إظيار «طاقانها الخرنة. 
«أن تظهر الطبيعة في تلك الطاقات أو من اخلالها يعنى : تحوّلت الطبيعة 
إلى موضوع. هو موضوع النشاط الإدراكي الذي يظهر الإواليات الطبيعية 
واضتها تاعزة اليا مارست التقنية مواجهة مع الطبيعة لاحتوائها 


0030 مط .أله .08 ,0/16711715) 18 رععمعامؤم'1 عل أمععممه مهد اع أععع11 ,تعوعء 111 
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تحتاج كذلك إلى مثل هذه الاستفاقة» 
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(215 .140 .م ,1962 رقلعة2 ,لكف مستللةت 161 ,«مكتهء ع2 عولاءجامم 1 ,جععع106ه11 
أن تظهر الطبيعة في تلك الطاقات أو من خلالها يعني: أن الطبيعة تحولت إلى 
موضوع؛ هو موضوع النشاط الادراكي الذي يُظهر الأواليات الطبيعية باعتبارها قاعدة 
قابلة للحساب» 
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والسيطرة على مقدراتها واستغلال طاقاتها المختلفة. «إنّ ما يتحقق بهذا 
الشكل يُطلب منه أن يكون مُسغخرا للتوافي المكان المطلوب. وأن يكون 
موجودا فِه ,بشكل إيجعله طوع تسخير لاحق261. 

تحت هيمنة منظومة العلوم الحسابية الدقيقة» باتت الحقيقة مسألة غريبة 
عن طبيعة الانكشاف التلقائي. فقد هذا الأمر أهميته». بعد أن تحول 
الإنيياة العديت إلى أداة كشفية للمخزون الطاقي. أجبرت التقنية الطبيعة 
على إظهار نفسها موضوعاً للعد وللحساب الدقيق. لم تكن الفيزياء علماً 
عونا كيه العااماك سانو عدا يحبا الديينه على ان تلير 
نفسها كمركب قابل للحساب والتنبؤ. لم تساهم الفيزياء الحديثة في بلورة 
علاقة التقنية بالطبيعة. كان موضوعها الأساس أن تهيئ جوهر التقنية 
الحديثة. إِنْ الاستفسار والتحريض» وكذلك التسخير هي إمكانيات متخفية 
مهدت لهيمنة ميتافيزيقا التقنية. 

يرتق ما سنته الفيزياء الحديثة إلى كشف ماهيتها وبواعثها الحقيقية. 

داخل هذا التخفي الميتافيزيقي» والإنجاب الكلي للوجودء ما زالت هذه 
التقنية مختفية» وستبقى كذلك مدة طويلة. لم يكن الاختراع الإلكتروني 
كافيا والانفتاح الذري ليس جوهرياً طالما ما زلنا نجهل ماهية التقنية. 
يطرح هايدغر سؤالا مهما حول ماهية الشيء في كتاب كان تتمة لقراءته 
التأويلية ل «نقد العقل الخالص». 

يبحث في هذا الكتاب (ما هو شيء؟! عن شيئية الشيء بما هو 
وجودهء تقصياً لحقيقة احتجبت بفعل نظام تقني وحسابي صارم. يبحث 
هايدغر في الأشياءء متابعاً التراكم الذي أفرزه النظام التقني. أحاطت 
الموجودات بالإنسان وحاصرته مردودية الإنتاج إلى درجة أنه اندمج 
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بسهولة في العملية الإنتاجية»؛ حتى بات ١صورة‏ من صور الإنتاج ومادته 
نا 

يُفجر هايدغر العمق التقني للحداثة» يبحث عن الأخطار المهددة 
لمصير الإنسان الغربي. أغفلت العقلانية الحديثة سؤال ماهية التقنية 
وانقطعت عن أصولها الإغريقية. تفهم التقنية في الخطاب الحداثوي 
ممارسة آلية استنفدت روح الخلق. وأدارت وجه الإنسان عن مساءلة 
سؤال مصيره؛ في ظل خطاب تقني محكوم بمنظومة حسابية ورياضية تتجه 
إلى اسعنقاذ محزون" الأرن: امن مكو منبظر ) هكذ1) ركه وضيعةه 
الثابت. هذا الوضع الشابت ندعوه الأساس أو المخزونء تعني كلمة 
الأساس أكثر ما تعنيه كلمة المخزون الاحتياطي أو الأشياء الأكثر ضرورة 
وأساسية (2..0). إنما هو أساس أو مخزوذ لم يعد مواجها لنا 


20180 ١ 

كموضوع" ‏ . 
إحتمت التقنية بالعلم واستندت إلى ممارسة نظرية تحولت إلى خطر 
دائم» ثم عقلنت كل شيء وشدته إلى نظريات علمية» «أصبح كل شيء 


# 


فحت 771 عت الحوافة مد دركارت: ان :زيضكة الطبعة وتطييرها حمق 


 )17(‏ .1ك .هه ,ع 007/626 1© 5أهدكط 12 ,عناوأةلإطم2اغم 12 عل العسيعددوم126آ ,رعوععل1ء121 
6 .2 

1111و مهم روع65لماع1م ‏ 2220161:65 5ع 0163266م122 كتنآام 12 أوء عصتصمط ][» 
5لا55._ ©© 3 005226 1011ن 156ل ١0111025‏ 20115 ,05115 01166 عل أعزناة ع1 ع تاعسيعل 

أءزطه'1 ومطعا عمقم مء غمعابعل 11 أكصتة' نان أء 0201610257ء 5325 ,6م7010 52 عأياه) 
.«عماة”1 عل دزه1 «ملصوطة'! عل 

(18) .م .اك .08 ,كمعء007767 أ كأودكط 152 ,عناوتصطعءءا 12 عل 2م 1أذدعنان 12 ,تععععل10ء21 
59 

(19) .ص .أ .هم ,كعع0717/67©22© 1© كأفككظ 18 رعناوتصطععا 12 عل «صمأأوعنانو 12 ,تعععءل 111 


59 


158 


حصول الإنهاء الليتافيزيقي في استعادة ماهية التقنية 


كل القدرات- الذاتية: اتقطعت علاققها"المباشيز: بالإنسان:” #واأضبيحت 
علاقة تقنية ورياضية مسطرة ودقيقة201 . 

مثلت ريضنة الطبيعة وإملاء إرادة العلم عليها مشروع العقل الحداثوي» 
منذ غاليلى وديكارت» لاستنفاد مخزونها الطاقي ومدخراتها الاحتياطية. 
تصبح العلاقة بين الإنسان والطبيعة ١علاقة‏ ا" توجه الاستغلال 
وتتحكم في الإنتاج» وفي وسائله بما في ذلك الإنسان. طغى الجانب 
النظري على التقنية» ١تحولت‏ المعقولية الرياضية إلى معادلات أحكمت 
متخائلة الفلينة والسطلاة عنو !7 جلك النقية الحدينة زائدة الاستسان 
على مر العصور الميتافيزيقية» لفقدانها قدرة التحكم في نتائجهاء «جل إن 
هذا التخلي ولدته سلطة الإستفسارء يطالب الطبيعة بأنا تكون مسخخرة 
كمستودع 000 

نشأت" التقنية في ضوء أزمة الفيزياء الحديثة» وفي ضوء أزمة المنظومة 
العلمية. استسلمت إلى قدر الإستفسار إلى درجة إغفالها الرمزي 
لماهيتها. تكمن ماهية التقنية في الإستفسارء وفي اعتماد علم الفيزياء 
الدقيق. من ذلك نشأ المظهر الخادع القائل بأنْ التقنية الحديثة هي العلم 
الطبيعي مطبقا. «تمثل الفيزياء بدورها معرفة الطبيعة بصفة عامة» ومن ثمة 
فهي معرفة بالجسمانية المادية في حركتها بصفة خاصة» لأن الأجسام هي 


200 .6 .ص .101 
- يقول هايدغر: «لم يوجد العلم إلا حينما أصبحت الحقيقة يقيناً للتمثل» وتحدد 
الموضوع لأول مرة كموضوع له في ميتافيزيقا ديكارت». 
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ما تتجلى مباشرة في كل مكان. وبأشكال مختلفة في جميع الظواهر 
الطسعة)240 , 

تصبح حاجة الإنسان إلى الفكر أمراً ضرورياً. في ظل خطاب تقني 
ميتافيزيقي يقوم على السيطرة والتطويع». وتحت هيمنة عقلانية علمية 
صارمة يقودها الحساب الدقيق إلى إنشاء برمجة تماسف بين الإنسان 
ووجودهء لذلك حاولنا أن نتناول ماهية العلم الحديث بالتأمل» حتى 

يبقى السؤال حول العصر النووي أخطر الأسئلة التي يطرحها هايدغرء 
كل المسائل تظل ثانوية أمام السؤال: «ماذا يعني القول إن عصراً من 
التاربخ العالمي يتميز بالطاقة النووبة251 . إنّ استخدام هذه الطاقة في 
مجال الحرب مسألة ثانوية أمام المقارنة مع خطورة هذا السؤال ذاته. 
يطرح هذا السؤال غياب القيم الروحية وسيطرة القيم المادية. فتحت 
إمكان سيطرة التكنولوجيات وتغيير مواقع العلاقات. (يتضح أنّ هذه 
المادية هي نسق تقني من أشد الأنساق خطورة. ذلك أن لا شيء بخدع 
بسهولة أكثر من سحرهء هذه المرايا الخارجية التي تغخلف العنف 
ولي 

ليس أخلاقياً أن يتحول الإنسان إلى مادة أولية للتقنية» وليس من 
المعقول أن يتساوى الإنسان والطبيعة وتتماثل الروح والمادة. فرض 
الخطر التقني على الإنسان نسقا معينا من الحياة» لم تكن متوافقة مع 
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طبيعة الوجود الإنساني» «ومع الأرض التي كانت منذ البدء مقامه 
ال م 

ل إلى خطورة تبريرات العلماء لنتائج العلم المدمرة» ولطغيان 
النسق التقني على حياة أصبحت أبرد من الجليد. لم يأت عصر التقنية 
الغربية من فراغ» سبقت هذه المرحلة تحولات علمية عظيمة في علم 
الفيزياء» أدى إلى إحياء هذه الطاقة واستغلالها في غير موضعها 
الإنساني» حتى أضحى خطراً «بهدد كل ما يشكل بالنسبة للإنسان مسقط 
رأسه. ويسحب من تحت أقدامه الأرض التي تسمح له بالتجذر 
لم2 

حين تطورت العلوم» مكنت الفيزياء الحديثة الغرب من السيطرة على 
الطبيعة وإملاء إرادته عليهاء واستنفاد مقدراتها ومخزونها الطاقي. لم يعد 
الانكشاف أو الحدوث مطلباً أو استشكالاً فلسفياً. أفقدت الفيزياء الحديثة 
فاعلية المساءلة حول مصير الوجودء وهمّشت في الآن ذاته طرح سؤال 
ماهية التقنية بوصفه سؤال حدث قادر على مجاوزة الميتافيزيقا التقنية. 
رفعت الفيزياء الحديثة تمثل الموجودات إلى ممارسة فعلية» حولت التفكير 
في ماهية التقنية إلى التفكير في التقنية» فجوهرها لا تحققه الممارسة 
التقنية» سقطت ماهيتها في النسيان» وتأجل سؤالها بفعل الاهتمام 
بالموجود الأداتي» وتوجيه التقنية إلى السيطرة وإلى إرادة الهيمنة. 
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وضح هايدغر موقفه المبدئي من العلم ومن التقنية. يبقى موقفه هذا 
غير واضح المعالم» وملتبسا لا ينفي الإنجازات العظيمة للعلم من جهة 
ولا يتخلى عن موقفه من أن «العلم لا يفكر2”1. العلم لا يتحرك ضمن 
بُعد الفلسفة» حين تتحرك الفيزياء الحديثة في المكان وفي الزمان» فإنَّ 
العلم لا يدرك ماهية الحركة وماهية المكان والزمان. «العلم لا يفكر. 
ولا يستطيع حتى أن يفكر بهذا المعنى بواسطة منهجياته القائمة. فاأتاء 
معكٌ كا أستطيع أن أقول بمنهجيات الفيزياء الحديثة: ما هي 
لا 

لا يقبل هايدغر باستخدام التقنية ضد الوجود الإنساني» وضد قيم 
العصرء فمهما بلغت التقنية من تطورء ومهما حققت من سيطرة فإنها لم 
تحقق آمال الإنسان وتطلعاته. «تبقى كل الأللات ناقصة وتحتاج إلى 
التطوير والمراقبة وإلى الصيانة078 . إِنْ اكتشاف الكواكب وتسليح الفضاء 
واختراع القنبلة الذرية وكل مظاهر الهيمنة تسير بحركة بطيئة وأكثر من 
عادية. يجب تفعيل التقنية» وبذل المزيد من الجهد والحرصء إذا أريد 
لها أن تُسيطر على العالم. فليس ثمة تقنية كافية» برغم الفاعلية الهائلة 
التي تحوزهاء والتي تحتاج إلى وقت وتفعيل لامتناه. 


1 - 2 - نقد مركزية العقل التقنى 


تحولت العقلانية الغربية بفعل التقنية إلى سلطة ميتافيزيقية. يدعو 


2290 5 .2 ,.1010آ 

(30)؟) هايدغرء نص الحوار الذي أجري معهء راجع مجلة العرب والفكر العالمي. خريف 
8 بيروت لينان. 

20010 54 .8 .01 .08 ,615011 06 عماعتاجم 6ل ,طععوعع11610 
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هايدغر إلى إدانتها وإحلال عقلانية بديلة متحررة من جنون التقنية» وذلك 
بتقويض بنية العقل الحسابي والأداتي. يظل هذا الاحتجاج رفضاً للخطاب 
السياسي». ولمركز القرار. لا ينفي الاحتجاج على التقنية حاجة الغرب 
إليهاء يتجه النقد في مجمله إلى الممارسة التقنية وإلى تطابق ١جوهرها‏ مع 
جوس التاوويها الي62 , 

بلغت الإنسانية في العصر الحديث لحظة انسداد الأمل» وضياع 
صكوك الخلاص في عصر السيطرة النووية» واستنزاف الطاقات الطبيعية» 
والبحث عن كل إمكانية لامتلاك الموجود في كليتهء واختزال الواقع إلى 
مخزون. ١هل‏ يمكن تحديد التقنية الحديثة كانكشاف مساخخرء فعلاً إنسانب؟ 
خالس؟: خديدا: انز نكيل بذ" التعريض لذ لمكن الاساة أن كرون 
ينا لتسخير الواقع كمخزون. يجمع هذا التحريض في فعل التسخير. 
يجعل هذا الجامع الإنسانا يقوم بمهمة تسخير الواقع كأساس 
اا يمكن استعماله على الدوام ضمن هذه المطابقة غير 
المشروعة. تتحول الهيمنة التقنية إلى رؤية ميتافيزيقية تجعل «الإنسان 
الحديث موظفا للتقنية*7 يفكر هايدغر في التقنية انطلاقاً من جوهرها 
بما هي نهاية الميتافيزيقا. عادل جوهر التقنية جوهر الميتافيزيقا المكتملة. 

تتعين ميتافيزيقا الحداثة في تصور الواقع خاضعاً لمبادىء العقل. 
م لممارسة التأويل التقني للعالم. لم يدرك الغرب منذ البدء. أنه 
محكوم بسلطة الخطاب التقني» وأنه متجه «اليوم إلى حدوث اشيء لم 
يسبق له مثيل في تاربخ الإنسانية. تدخل الإنسانية عصركء. أطلقت عليه 


2020 9 .7 ,.1أء .م0 ,رازاع ,ركعوعء 0 ه11 
(3) .11 .08 ,1665 0071/67 © كأفككظ 10 ,عتتوتصطءة) 15 عل ممنتاذعبق .1 ,ععوععل ه21 
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اسم العصر النووي1”©. كانت التقنية الشبح الميتافيزيقي الأكثر جلاء في 
العصور الحديثة» من الصعب السيطرة عليها إِلّا بشرط حدوث بدء آخر 
ينفتح على عصر جديد. 

لا تتعارض التقنية مع طبيعة الوجود الإنساني» فهي من مكونات 
الميتافيزيقا والصورة المعبرة للحظة اكتمالهاء تشترك التقنية مع الميتافيزيقا 
في نسيانهما للوجود» وإن اختلفا في أسلوب ممارسته. مثلت التقنية لحظة 
حاسمة من لحظات الميتافيزيقاء بل هي اللحظة التي ملكت حرية الوجود 
الإنساني داخل فضاء علمي لن يتحرر منه الغرب حتى مستقبلاً باعتباره 
١عقّلاٌ‏ امتد إلبنا منذ البدء الأول1؟26 . 

يعتقد هايدغر أنّ العقل الغربي استنفد محتواه في الأزمنة الحديثة» 
واكتمل خطابه إلى درجة لم يعد له ما يقدمه إنقاذاً للمصيرء وانفتاحاً على 
عصر يسمح بمجاوزة الميتافيزيقا مجاوزة فعلية» تستشرف رؤية ما بعد 
ميتافيزيقية للعالم. يشدد هبرماس على أنْ العقل الغربي ليس كما فهمه 
شاود قن نواه ها زال مضافظا على إمكاتباله ومتدراقهة انحن غير 
الممكن الحديث الآن عن مجاوزته. هو يتطلب مراجعة. لا يتطلب 
محاكمة انتاجاته اللا عقلية. 

يكل ١211:‏ امسر الورطاسس بعر كتين دوسا الفلا قي اويل 
الهايدغري للعقلانية الغربية الحديثة؛ وعن الإنهاء والمجاوزة لخطاب 
حينافيزينا النقنية تمكدت الحدانة مرو الفصل بنيرة'الذاتى والموصوعى» 
قصد تمثّل ما يمكن السيطرة عليه» واستخدامه لغرفن الهيمنة: تمثلت 
ذاتية الحداثة الطبيعة وموضعتها ١موضوعا‏ للتقنية71. طغت التقنية» ولم 


050 .ص ,.أأ© .02 ,7215071 06 ومآء مم 6] ,رقععع8ع10ه11 
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يعد الإنسان قادراً على إقامة علاقة حميمية مع وجوده الخاص. حوّلت 
التقنية الإنسان إلى موجود مغترب» يخضع لإرادتهاء متابعا لحركتها 
الإنتاجية دون وعي أو قصدء كل شيء تم إخضاعه لعقلنة علمية يصعب 
اختراق مجالها والتفكير من خارج تمثلاتهاء يعني وضع «الموجود أمام 
الذات لمشاهدة ما يتعلق إبه الأمرء ومن ثم تثبيته والإبقاء عليه باستمرار 
فى د 
ْ كان ديكارت بداية اكتمال الميتافيزيقا الحديثة» بفرضه قطيعة بين الذات 
والعالم. استطاع أن يخضع كل شيء بما في ذلك «الإنسان إلى 
التمئل1” © وإلى نظام عقلاني داخل نظام مُسطر مسبقاً. فكر هايدغر من 
خارج المرسم الديكارتي للذاتية» يتحدث عن ال «تخني١‏ دون أن يقف 
عند مفاعيل التقنية الحديثة» ويستخدم الموجود ‏ تحت - اليد تنبيها إلى 
خطورة التقنية واستخداماتها الميتافيزيقية. 

لا يختلف أحد حول الأساس الذاتي للحداثة: الاختلاف في نهايتها 
من عدمهاء فمن الفلاسفة من ينفي نهاية ميتافيزيقا الحداثة (هبرماس). 
يتجه عصر التقنية الحديثة إلى بلورة ميتافيزيقا الذات» وتفعيلها نحو 
نهايتهاء بعد اكتمال رهاناتها وتحقق منجزاتها وتدميرها المفجع للإنسان 


0050 0 .م ,.ل1ط1 
(039 7 ,.1ط]1 
- يقول هايدغر: «والميتافيزيقا الحديثة بكاملهاء بما في ذلك ميتافيزيقا نيتشه» سوف 
5 تخرج عن هذا التأويل للموجود وللحقيقة الذي أقامه ديكارت» 
8 عنالن 5تتامعل عنان عطءععطءء: عصتصطدمء ععمعاهد 2 الثم 11 بأمقامهم امعصسعاءماو» 
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ولأمه الأرض. تقوم نهاية عصر التقنية على تقويض الذاتية وتفكيك بنية 
العقلانية. «لن يبدا الفكر إلا عندما نكون قد تعلمنا أن هذا الشيء الذي 
طالما كان ممجد؟ منذ عصور هو العقل. إنما هو العدو الألد للفكر 401 , 

لما يتحول العقل إلى عدو للفكرء يصبح أمر الميتافيزيقا واقعأء وتُجبّر 
الفلسفة على تغيير مواقعها وتجديد أساليبها وأدواتها. في ظل العقلانية 
الحديثة» يتنزل العقل الغربي منغلقاً على تراثهء يرفض كل انفتاح وكل 
حدوث للحقيقة بدعوى التمركز حول الذات». والاستسلام لشمولية 
الخطاب التقني. كان الإنسان الحديث ذاتا ونسخا ميتافيزيقيا لإرادة 
مطلقةء الأخطر من ذلك أنه كان موضوعاً مُتمثلاً» هلا شك أنّ الأزمنة 
الخدينة امدوره (لاننان 13 سين نيا عل الا 

تفترض كل التعابير العودة إلى الذات» وإلى الإنسان. منذ البدء الأول 
للميتافيزيقاء أصبح الإنسان مدفوعاً إلى تحرير طاقات الطبيعة واستنفاد 
مخزونها الطاقيء إِنَّ تعاطيه للتقنية رفعه عنصراً من أشكال الكشف 
والتسخيرء «وإن كان اللالاحتجاب ليس من أفعاله وليس من 
اختصاصه(2. سكن الإنسان بعيداً عن مضاءة الوجود بفعل تسخيره 
للواقع» والإنشداد لهيمنة التقنية» إلى درجة أصبح موضوعاً يُحرضه 
الاستفسار على كشف الواقع كمخزون قابلٍ للتسخير وللاستعمال. يبقى 
الإنسان في ظل هيمنة التقنية الحديثة مطالباً على الدوام بمتابعة عملية 


(40) حوار أجري مع هايدغرء راجع مجلة العرب والفكر العالمي. خريف 2»1988 
بيروت لبنان. 

 )41(‏ .بص .1ك .مه ,02775 12 ,«ع22020 ندل ك5صدهامععممء» دعل عنسوممة'1 ,ععوعءل1ء11 
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الكشف والحدوثء. «والخروج عن فعل الغباب والاختفاء لملاقاة اللا- 
لالطافة او ماوق عند لمرو ل ال 


1 3 - اكتمال العقل التقنى الحديث والاقتراب 
من لحظة الانفجار الأعظم 


عبرت التقنية عن الوجه الحقيقي للحداثة الغربية» من الصعب السيطرة 
على مفاعيلها والنفاذ إلى ١ميكروفيزياء؟‏ خطابها إلا بشرط حدوث بدء 
آخرء لا تتميز التقنية عن الميتافيزيقاء هي من مكونات تاريخهاء أو هي 
التاريخ السري للميتافيزيقاء ولحظة اختتام تاريخها. اكتملت شروط نهاية 
الميتافيزيقا في العصر التقني» بعد أن طوقت الوجود الإنساني في فضاء 
استهلاكى». وأحاطت به من كل جوانب حياته وتطلعاته. 

1-5 هايدغر أن العقل الغربي الحديث استنفد كل إمكانياته» واكتملت 
بنية خطابه إلى درجة لم يعد له ما يقوله. كانت التقنية اللحظة التي 
اكتملت فيها وبها الميتافيزيقاء وبلغ الوجود لحظة احتجابه المطلق» ١يبدو‏ 
أن انحجاب جوهر الوجود قد بلغ حده الأقصى البوم» ونعني بهذا البوم 
ببدايات العصر النوويه حيث ستبلغ الحداثة أقصى اكتمالهاء شرط أن 
ينمو العنصر الأساسي الذي حكم بدايتها دون أن يعترضه عائق2*1 . 

لم تحسم المجاوزات السابقة أمر نهاية الميتافيزيقا حتى التي أعلنها 
نيتشهء كانت لحظة الاكتمال وليست لحظة النهاية. لم تكتمل الميتافيزيقا 
الغربية بالأمر المطلوب؛ احتاجت إلى نضج خطابهاء كانت التقنية لحظة 
نهاية البدء الأفلاطوني والانفتاح على بدء آخر حسم أمر نهاية 


(43) .8 .لفط1 
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كشف هايدغر عن قلقه من التحولات السلبية والسيئة التي رافقت سؤال 
الوجود منذ البدء الأول. اعتقد منذ «الوجود والزمان؟ أنّ الفلسفة يإمكانها 
تحرير الوجود من النسيان الميتافيزيقي. حتى القفز إلى الوراء كان قفزاً 
في الهاوية» تمثل الغرب القفزة في الأصل فاحتجب الأصل وانسحب 
الأساس». إقتصر إدراكنا على تمثل القفزة وما نقوم به من منظور 
ا 

كان لالجدره لتيل نراقي من الاتبتان والريد و لاك فر كلا 
نقل تملكهما لبعضهما بعضاء أنهما ينتميان لبعضهما بعضك6* . تجاهلت 
الميتافيزيقا هذه العلاقة تحت راية «تبرز الانتماء المشترك للإنسان 
والوجود كتقاطع علاقات71©. تحول الإنسان في العصور الحديثة إلى 
موضوع لموضوعاته» وانقطع عن استشكال وجوده انقطاعاً عمّق هاوية 
يصعب تخطيها في هيمنة فكر تمثلي» «فإن نتمثل شيا ما معنى ذلك. أن 
نحمله من حيث هو موضوءع مائل هناك. على المجيء أمام ذاتك. أيء 
أن تر ها بإلى الذات التي تتمثله. فنعكس تفكيرها علي في اعلاقته بها 
من حيث هي منطقة ,يصدر عنها كل قاس681 , 

لم يعد الحديث ممكنا في العصر الحديث عن انتماء مشترك بين 
الإنسان والوجود. جرّنا الحديث عن التقنية إلى استعادة مرحلة من الفزع. 
اختفى منها الانتماء المشترك في المصيرء ولم يعٌد الغرب قادراً على 


245 4 .2 ناته .مه ,آآ اه 1 0 ه[ ,ععصعمة يل أهء غالأمعل1 ,معوعءله1] 
يقول هايدغر: «اقتصر إدراكنا على تمثل القفزة وما نقوم به من منظور ميتافيزيقي» 
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إدراك هذا الانتماء الذي «بمكننا من القبض على صلة متبادلة بين الإنسان 
والوجود!””. يسكن الوجود في عالم التقنية الحديثة» لا يفسد لقاءهماء 
إنما يعكس اكتمال الميتافيزيقا. استنفدت العقلانية مضمونهاء ولم تعد 
تمتلك شروط الاستمرار. «تتجه التقنية الحديثة إلى أقصى الكمال الممكن 
تحقيقه. يتحقق هذا الكمال في الإقبالية التامة للأشياءء وللموضوعات في 
الاحتساب. تفرض تلك القابلية للاحتساب مصداقية شاملة» يستمتع بها 
4 لفلف ننه لفان تنوا نينا الس لحري اعد الو 07 
يأمل هايدغر أن التصدي لميتافيزيقا التقنية قد يحقق مصالحة أنطولوجية 
تعيد الوجود إلى وضعه الطبيعي» الإنسان وحده من صنع مصيرهء وحده 
من يتحمل الإخفاق في استذكار وجوده والاستسلام لإرادة التقنية» هي 
من قراره ومن صنعهء «تصبح التقئية بمفهومها الأوسع وبكافة تنوعات 
مظاهرها كتصميم يصنعه الإنسان. فلا يلبث في النهاية أن يرغم الإنسان 
على اتخاذ القرار في ما إذا كان يبريد أنا يصبح عبد للتقييم» أو يظل 
ميده!1©: أهملت التقنية الحديثة سؤال الوجودء وضاعفت من حجبه إلى 
درجة استحال الإنصات إلى ندائه» في ظل الهيمنة» وبفعل الاستفسار 
وتسخير ما هو مخزون للسيطرة وللاستحواذء ضعف اهتمام الإنسان 
الغربي سؤاك :وحودو»- وابتتشراف ها بقذ» وتيقل 'مصيرة 'انشدت الأسعلة 
إلى مضاعفة مردودية التقنية» وتدعيم مراكز نفوذها. بقي الإنسان غريبا 
عن العالمي والتاريخي» ومنع من الالتفات إلى الوراء لاستقدام ما ينقذ. 
استفاذ هايدغر من كتاب أرنست جونغر «العامل!2©. يكشف هذا الكتاب 
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الفن والحقيقة 


عن عمق الخطاب التقني» وعن الرسومات التي منحتها الممارسة له. لم 
يمنح ماركس التقنية موضعها الرسمي» وإن كان هو رائد التفكير التقني 
الحديث؛ لما ١حمل‏ الرأسمالية مسؤولية الخطر والدمار. لم يكشف على 
أن سوء فهم ماهية التقنية هو الخطر الأعظم31© . 

أما إرادة الاقتدار فليست كما يدّعى نيتشه مطرقة الهدم الحقيقية» وتقنية 
إنهاء الميتافيزيقا. لم تبلغ إرادة نيتشه تحديد ماهية التقنية» وكشف السطو 
المدمر للمخزون الطاقي للأرض. مثلت إرادة الاقتدار وجهأ من وجوه 
الميتافيزيقاء هي الوجه الأكثر اكتمالاً للسيطرةء هي (إرادة الإرادة1*© أو 
الدرجة القصوى من التطويع والإخضاعء؛ لا في مستوى التقنية الآلية 
فحسبء إنما في مستوى أعمق من ذلك. 

حلت التقنية الإعلامية والبرمجة الحاسوبية الوجه الخطير من التقنية 
فهي الناطق باسم الإنسان» وباسم أفكاره وإيديولوجياته. يتجسد الوجه 
الخطير للتقنية في ما بعد الإلّهء أي. في حقل الإعلامية الرقمية. أصبح 
الإنسان برنامجا رقميا يمكن رفع مردوديته حسب الحاجة وحسب 
البرمجة» إلى درجة أنّ الحاسوب يصبح الناطق باسم الإنسان: مجسداً 
قراراته؛ منافسا له حتى في خصوصياته الحميمية. 

أظهرت التقنية الحديثة حقيقتها الميتافيزيقية في انفجارها النووي 
والمعلوماتي» وفي تمظهرها الميتافيزيقي إرادة الإرادة» (إنّ ماهية 


030 .6 .ص ,.ل1ط1 
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حصول الإنهاء الليتافيزيقى في استعادة ماهية التقنية 


ادنلنف التدريية لزي ال لانو”5 هيت الفنية من 
الإنسان القدرة على الانتماءء لبقتلع نداء المبدأ الكلي الإنسانا من 
الأرضن: الك كان ملووة الموا" "يا انلف يقن الإنياء الفعضوى 
للميتافيزيقا إنهاء غير مكتمل»؛ وهو اللحظة الحدث التي شهدت فيها 
الميتافيزيقا الغربية اكتمالها الفعلي. تنخرط إرادة الاقتدار في وجه من 
وجوهها (الذاتية) من خطاب الحداثة لا يمكن أن نفهمها أو نؤوّلها إلا 
ضمن (إرادة الإرادق1”” . 

يستخدم هايدغر إرادة الإرادة لتأكيد ضياع الإنسان الغربي بين إنجازات 
التقنية» وتحوله إلى موضوع تمثل وتنظيم حسابي دقيق» ولفت الانتباه إلى 
اكتمال الميتافيزيقا اكتمالاً فعلياًء يسمح. من الآنء بالتفكير في إنهائها. 
الإنّ إرادة الإرادة هي الوجه التقني لميتافزيقا الإرادف وهي لحظة اكتمالها 
الفعلي1*©. شهدت الميتافيزيقا الغربية اكتمالها في مرآة العلم؛ وفي 
الخطاب التقني» بمعنى آخرء «رفعت الميتافزيقا الحجاب عن ماهيتها في 
التقية العو 0 

بلغت الميتافيزيقا الغربية اكتمالها في العصر التقني» تحول الإنسان إلى 
موضوع للتمثل» والأرض إلى مجال للسيطرة. يُعد عصر التقنية الحديثة 
عضر الأحدات التاريخية الكبرى. توجهت. إرادة الإرادة إلى اسشتفاد 


(255 9 .ص أت .م0 ,076711715 12 ,0351 عتكناع'*[ عل عسلواءه'"1 ,رقعوعع110 
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الغن والحقيقة 


مدخرات الأرض. حقق نسيان الوجود لحظته الأخيرة» وتحول الإنسان 
إلى مملوك لأدواته وتمثلاته. عرفت الميتافيزيقا بداية اكتمالها مع «انبلاج 
عصر الحداثق. ولم تدركه نهائيا إلا في إرادة الإرادة691 , 

تحتاج مجاوزة الميتافيزيقا إلى اكتمال فعلي يستوفي شروط استذكار 
الوجود. وهو ما حدث بالفعل في لحظة تحول إرادة الاقتدار ذات النزعة 
الذاتية إلى إرادة للإرادة» هي من مكونات بنية الميتافيزيقا ولحظة اكتمالها 
الحقيقية. تشترك الميتافيزيقا والتقنية في نسيانهما للوجود وحجب حقيقته. 
كل بأسلوبه الخاص. لا يتنبأ هايدغر بحصول مجاوزة فعلية لعصر التقنية 
مستقبلاً. يعود إلى الوراء» يعود إلى أصل التقنية لفهم ما ينقذ. «علينا 
لذن أن نتساءل من جديد عن ماهية التقنيةء لأنه تبعا لما قلناه فى 


ماهيتها يتجذر وينمو اما إننقل1!© . 


11 الاكتمال الميتافيزيقي للبدء الأول والإنهاء التقنى 


11 - 1 - الطيف التقني أو التهديد الفعلي للمصير الإنساني 

يعتقد هايدغر أن التقنية الحديثة لا نفهمها في المنظومة الآلية» أن 
الانزعاج الحاصل ليس من الآلة» أو من الاغتراب كما يعتقد ماركس. 
الانزعاج» إذنء حاصل في «غياب الطريق الذي يمنح الإنسان سلاما؟ 
ا يظهر أنْ ما حققته التقنية الحديثة إنجاز عظيم ساهم في 
رفاهية الإنسانية» (إذّ تكوين العالم انطلاقا من العلم والتقئية ذو آثار 


260 7 ص2 .لاط1 
)2 .© .02 ,071[676116©5© 1© كأهككظ 12 ,علاوتصطءءا 18 عل «منأذعنان هآ ,نعوعء10ه©11 
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حصول الإنهاء اللبتافيزيقى فْ استعادة ماهية التقنية 


عميفقة. حتى أنه يترك بصماته على جميع المجالات التي تربد أن ف 
النوره وتعيد النظر بالأسس38*© . 

ربما هذا ما حققته التقنية ظاهرياً. ما غاب عن الجميعء هو أن 
الحركة التي شهدها العالم بفعل حركة التقنية المفتوحة على إمكانيات 
تتحرك على الدوام فتقتلع الإنسان من جذوره وتمضي إلى خارج مقامه 
وسكنهء لا يحتاج الإنسان إلى القنبلة الذرية» وإلى السيطرة على الفضاء 
لأجل التسلح والهيمنة على الآخر. ما يُفزع العالم هو الاستلاب 
المضاعف والمدمر بفعل ظروف تقنية خالصة. 

تتجسد أزمة الخطاب المعاصر في انهيارات عظيمة للثوابت 
والمقاييس» وفي طغيان التقنية الذي ساهم في قيام إمبراطورية تقنية 
استقطبت الإنسان وسلبته من مقامه في الأرض. فقدت الفلسفة المواجهة 
الفعلية مع إرادة التقنية» إلى درجة أصبح العالم مهدداً بخطر المصيرء 
وتحول الإنسان عبداً إلى إيديولوجيتها: ١لا‏ يمكن للفلسفة أن يكون لها 
تأثِير؟ مباشرا بغير الحالة الراهنة للعالم. هذا لا ينطبق فقط على الفلسفة. 
واشتاعق. 6 نعو قلخ تداك مر بخان الاي 

ساهم الاندماج الإنساني في الحركة الاستهلاكية» وفي البحث عن 
المردودية في تغييب الهدف. وحجب المعنى عن كل ممارسة تقنية. 
يسترجع هايدغر فواجع التقنية الحديثة في مرحلة الحربين الكونيتين. يعيد 
هذا الدمار إلى تضاعف نسيان الوجودء وانسحابه الكلي» بعد أن تحول 
الإنسان إلى مادة أولية تتماثل مع المواد الأولية في الطبيعة» وهي الدرجة 
القصوى من الانحطاط الحضاري الذي تتساوى فيه الروح والمادة 


620( 5 .ص ,.1أ© .08 ,7415071 ع0 عماء :مم عط ,قعوقعء10ء11 
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وتتماثلان» بل إِنّ الخطر الأعظم حين يتحول الإنسان إلى «أهم مادة 
أولبة. يقوم عليها الخطاب التقني الحديث738©. لما اتجه إنسان الأزمنة 


الحديثة إلى امتلاك الواقع والتحريض على الاستفسار» تحولت علاقته 
بالتقنية إلى علاقة عبودية» مارست حجب سؤال المصير وإفراغ الإنسان 
من تاريخيته. «ليس التازبخ هو موضوع علم التاربخ فحسبء. إنه لبس 
فقط اكتمال الفعالية الإنسائية» لا تصبح هذه الفعالية تاربخية إلا عندما 
تكون في علاقة مع كتفيكة المضير وا 0551 ونجيت النقكية الجديعة 
الاستفسار إلى محرض للانكشاف, إلى درجة المماثلة الفعلية بين الإنتاج 
والمصير. ينظر الغرب إلى خلاصه في ما ينتجهء اعتقد فيه خلاصه 
ومرجعيته لمعرفة مصيره الحضاري والتاريخي. الأجدرء أن يتصل مصير 
الغرب بحدوث الانكشاف» كان ذلك ممكناًء لو تعلقت همته بمجاوزة 
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طغيان التقنية» والمراهنة الفعلية على ممارسة التفكير في مصير الوجود من 
داخل بدء آخرء ١لا‏ يصبح الإنسان حرا إلا بقدر ما يكولنا مندرجا في 
ميدان المصير!27. مثّل الاستفسار حجر الزاوية في تحديد مصير أوروباء 
قامت التقنية قدراً وسلطة خطابية مارست التدمير وأجلت انكشاف مقام 
الحرية. فبفعل خطر التقنية» فقد الغرب حريته» ونسي طرح سؤال وجوده 
الفعلي. يقف الغرب في آخر الرحلة أمام هاوية مجهولة الهدف. في 
مواجهة خطر عظيم». هو في رأي هايدغرء نتاج تأويل خاطىء للوجود. 
يقف هايدغر في «الوجود والزمان» في منتصف الطريق بين ال ١تخني١‏ 
والتقنية» صدر هذا الموقف في مرحلة عرفت فيها التقنية مرحلة متطورة 
وخطيرة؛ دخلت منها أوروبا العصر النووي» يُعد اختراع القنبلة الذرية 
الشبح الأكثر عنفاً في تاريخ التقنية» تحولت بفعله إلى خطر أعظمء 
وظهرت بوجهها التدميري المفزع. وعى هايدغر هذا الخطرء فتسمية عصر 
من عصور الإنسانية بطاقة طبيعية وبخطرها الذي يهدد مصيرها في كل 
لحظة. يصبح أمراً مقلقاً وخطيراًء «لك أن البشرية قد وصلت إلى عصر 
ينفتح على وجودها التاريخي. إلى عصر بشار إليه انطلاقا من الطاقة 
النووية التي أصبحت تتزود بهاء إننا كما يقال في العصر النووي1*© . 
لتلافي هذا الخطرء مارس هايدغر ضرباً من الكتابة النقدية والتحريضية 
المئلنة لالت انغاء أورونا إل الاستنيال الخاطلء النوييتا”” ٠.‏ لا يعدن 
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التطور التقني تطوراً فعلياً في الاستعمالية» فرضت الآلة على الإنسان 
80 من العلاقات» تنفي كل اتصال مباشر وحميمي بالعالم. وألزمته 
بتبعية اضطرارية؛ حولته إلى موضوع للخطر. تعد الدعوة في «الوجود 
والزمان" إلى النظر للأشياء موجودات ‏ تحت اليد وأدوات اتصالية 
مباشرة بالعالم» هي الصورة المثلى للإنسان في علاقته بالوجود. تظل هذه 
الاتصالية بالعالم مهددة بخطر الانفصال في لحظة يُستخدم فيها الإنسان 
مثلما تُستخدم فيها الأشياء والموجودات. 

يطرح هايدغر موضوع التقنية» ويبحث في أخطارها دون أن يُصرّ على 
مقاطعتها فعلياء حين يتحدث عن خطر المصيرء يتحدث عن الإنسان في 
علاقته بالتقنية الحديثة. مثل الخطر موضوع تمثل خاطىء للوجود. 
«أخضعت الأزمنة الحديثة الوجود الإنساني إلى حسابات دققة. وإلى نزعة 
تخريية ين اع 0 رغم نجاحات التقنية في مجالات رفعت 
الألثياة: سيدا على الطريية: إلا أن ذلك لم يشفع لها من أن تكون الخطر 
الأعظم. 

لم يعد مصير الوجود في خطر فحسبء. حولت التقنية الإنسان إلى تابع 
لفائض المخزون الطاقي. «يضع الواقع الفعلي الإنسان أمام مواجهة 
درامية لمصير مهدد ,بخطر التقنية. متمثلة في عصرها النووي7'8 . بفعل 
وهم الذات وسطو فكر الحداثة» الذي خطه ديكارت. سقط الإنسان في 
التمقل .. :لان تكوين فكرة عن اشيء ماء إبكيفية تجعله ماثلاً أمامناء .يعني 


00) .011 .02 ,071671115 12 «520206 حال 5م مععممء» دعل عناوومةآ ,رعوعءل1ه11 
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وضع الموجود أمام الذات». ا لمشاهدة ما يتعلق به الأمره ومن ثم تثييته 
والإنقاء عليه باستمرار في التمث 721 . 

يرق هابدغر أن الاسئنسان لأ يده الإنبنان فحسيء يهده كذلك كل 
انكشاف» مثلّ خطراً على الوجودء حال دون تحقق انكشافه الفعلي» فهو 
يُخفيه من حيث هو كذلك؛» «(بحجب الاستفسار عنا قوة ولمعال 
الاة 0" «ترقق سعبي الأشان :قفن العضين النووي: بالاستتساره 
فالإنساق الحديك ليلس «مهدداً بالدرحة الأولى يحظن لتقيف ةنا سياوة 
الاستفسار باحتمال أن ترفض للإنسان إمكانية العودة إلى انكشاف أصلي 
ولسماع ل 

لم تعد الفلسفة قادرة على إنقاذ الإنسانية من الدمار التقني؛ ولا على 
حماية مصير الوجودء تحتاج الإنسانية اليوم إلى من ينقذهاء يأخذ معنى 
الانقاذ عند هايدغر التحرر من هيمنة نظام التقنية الحديثة» والانقطاع عنها 
بوصفها اللحظة الأخيرة من البدء الأول للميتافيزيقا الغربية. خضع 
الإنسان إلى مرجعية تقنية» تُهيمن وثُراقب إلى درجة أنه فقد السيطرة على 
الطبيعة» وعلى نفسه كذلكء هذا هو الخطر الأعظمء إذن»ء حين يفقد 
الإنسان الثوابت» ويضيع منه الحل. 

لم تعد الفلسفة متحفزة على طرح سؤال مصير الوجودء هيء الآنء 


(72) لم .ل .جه 0/15 121 «22006 جحل 5م تأمععم00» 5ع عدسوممغ1”:6 ,تعوعء 81010 
105 
3 0 .صم .ا .هه ,0071767671205 © كتودكظ 1 ,عتاوتصطءء) 12 عل «ملاأوعيو هآ ,تعوععل0ك28 
15 
)074 5 .م ,.4لط1 
يقول هايدغر: «مهما يكن الأسلوب الذئٍ يمارس به مصير الاتكشاف قوتهء فأن اللا 
احتجاب الذي يظهر فيه كل مرة ما هو موجود يكشف عن خطر. يخطيء الإنسان 

فيما يهم اللا - منحجب ويؤوله تأويلاً سيئاً». 
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«اتحتضرء في آخر رمق1”". فهم الغرب التقنية فهماً إطلاقياً. دون 
مراعاة لطبيعة الإنسان ولقدراته على مواجهة أخطارها. يماثل هايدغر بين 
خطر التقنية وخطر التطور الذي شهدته فيزياء الأشياء. يشهد العالم 
بواسطة التطور التقني القدرة على صنع الإنسان» القدرة على تركيبه في 
جوهره العضوي كما تحتاج إليه؛ «رجال ماهرون وغير ماهرين» الأكياء 
وأغبياء. إننا سنصل إلى مثئل الإمكانيات التقنية التى أصبحت جاهزة 
يت حتت لبود عاق 001 1 

صعّد هايدغر موقفه من التقنية الحديثة في أكثر من موقع» واستنكر في 
محاضرته انهاية الفلسفة ومهمة الفكر اقتلاعها للإنسان الغربي من جذوره 
وتغييبه عن انتمائه الحضاري والتاريخي» كل إمكانياته أصبحت محكومة 
بنداء التسخير وموكولة إلى خطاب أداتي. «استنفد مقدراته استنفاد؟ 
عالق 17 ميوت التقسة عند البء" الأول باحيفاتها: #السك وخا 3 
ولم تظهر إلا في اللحظة التي أزالت فيها ميتافيزيقا الإرادة استعاراتها 
الميتة» وضاعفت من هيمنتها (إرادة الإراد(؟” , 

عرف «الوجود الإنساني؟ لحظة إنتساء قصوىء ميز عصراً تاريخياًء 
اتجه نحو استغلال منظم للمدخرات الطاقية للأرض» وانتفى الاختلاف 
الفعلي بين الحرب والسلمء إلى درجة لم يعد ممكناً التفكير التأملي في 
أدوات السيطرة. تضاعفت بهذا الاختفاء» إمكانية الحرب. أضحى إمكاناً 


(75) هايدغرهء حوار أجري معه. مجلة العرب والفكر العالمى؛ خريف 1988 بيروت» 


لبنان . 

(6)76 المر جع نفسه. 
00) .02 ,61665 6007/67 61 كأهكدظط 12 ,عدوأ كلإطمهاغم 12 عل ا«عمودكوم16 ,جووعءع 11610 
81 .مكلت 
0)08 .م .11 
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تتطلبه التقنية الحديثة والاستهلاك المادي. ١لا‏ تتوقف الحروب حتى في 
أوقات السلم1” . لا يجب فهم الخطاب التقني في تمظهراته الإرادية أو 
الميتافيزيقية دون ربطه بجذوره ودوافعه. نشأت التقنية لسد الحاجة أولاء 
وتنفيذ قرار مؤسساتي» مارسته المؤسسة السياسية ثانياً. لم يعد ممكناً 
التحكم بميكانيزمات التقنية» إلى درجة العجز المطلق على استشكال 
سؤال ما يُنقذ ويُجنب الأرض من كارثة كونية. 

يحتاج الغرب إلى انقاذ مصيرء هددته الأرقام والحسابات تحت وطأة 
التقنية» وتواطؤ مع متطلبات الحضارة الاستهلاكية» وإلى ممارسة فكر 
تأملي يُقوض التماسف الميتافيزيقي مع سؤال الوجودء «لأن الإنسالا 
واحيذدة المن ةد وهو امعان 91" ؟اللايتنى ماتدغر تحاجة الإشسان إل 
طاقات متجددة» وإلى الطاقة الذرية» فين هذا الاختراع إذا ما استخدم 
في مجالاته السلمية؛ ما يخشاه هو تحويل الطاقة النووية إلى إدارة 
تدميرية. يحتاج العالم الصناعي إلى كميات من الطاقة» لكنه يحتاج كذلك 
إلى قدرة كبيرة للسيطرة على هذه المقدرات» خصوصا في زمن الحرب. 
يخشى هايدغر من سرعة التطور التقني في فتح الإمكانيات ومضاعفة 
المخزون» إلى درجة لم يعد الإنسان قادراً على السيطرة على الأحداث. 
يصبح الإنسان في ظل هذا العصر لخادم لبرنامج دقِيق يخضع للتو جيه 
ال و اتير 0006 

يَحمّل هايدغر مسؤولية هذا الفشل إلى العلماءء وإلى القرار السياسي. 
ليس الخطر في اكتشاف القنبلة الذرية: الخطر في استعمالها السلبي» لا 
تنفي التقنية الحديثة نداء الحياة» ولا تدعو إلى تدمير الأرض» إن 


)09 .7 .2 ,.10ط1 
(60 .143 .م ..10ط1 
2610 .143 .م ,.ل1ط1 
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استعمالها الخاطىء هو الخطر. لم يعد العصر في مأمن من خطر التقنية» 
ولم اإبعد الخرب قادر؟ على حماية مصيره واستكشاف وجوده. في غياب 
المؤسسات المدثية القادرة على النصح والتوجيه21* . 

يأمل هايدغر في انفراج يحدد العلاقة بين الإنسان والتقنية. يتحرر 
الفكر الغربي من الرؤية النووية» ومن الخطر النووي» وإن كان يصعب 
تحقيق هذا النداء بسهولة. (إن الدرب الذى نسلكهء. نحن البشرء اهو 
الأنعد دائمكة”*“. يتحدد إنقاذ العالم من خطر التقنية الحديثة في الفكر 
التأملي» أن نتأمل الوجود بعمق» وفي لحظة خيار مصيري» ١ل‏ يدعنا 
الفكر المتامق للكسل. يضعنا أمام خيارات عديدة. يعمل هذا الفكر. 
الآن ودون أن نقذر عمله ونلحظ أهميتة. على تفسير الفكر الإنساني في 
اتجاه التكيف مع جوهر التقنية الحديئت!** . 


11 - 2 - تحديد ماهية التقنية ونهاية الميتافيزيقا 


يطرح هايدغر موضوع التقنية استشكالاًء لم يفكر فيه سؤالاً جذرياً 
لسؤال حقيقة الوجود. فقدّ سؤال التقنية أهميته. وإن طرح» فبأسلوب لم 
يكشف عن ماهيته. لا تتعين أزمة الفكر الغربي في نسيان الموضوعات 
المصيرية» تتعين في أسلوب طرحهاء وطريقة معالجتهاء ١بجب‏ التفكير 
قبل كنل شيء في الطريق: وأنا ل نرتبط ,باقتراحات أو ,بتسميات 
خاصة3”*. يُّقيم هايدغر حواراً مع التقنية الحديثة» ومع اللحظة الحاسمة 


26220 .4 .م ,1510 
0030 .144 .ص ,.1010 
)2834 .ص ,.اآ© .08 ,7215071 46 1116م عط راع11610688 


١ 2835(‏ أ .08 ,ك5ع21 0776© 1© 2475ككظ 11 رعناولصطءعا 12 عل 0م1أد06ن ‏ هآ ,قععععل 1811 
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لاكتمال الميتافيزيقا الغربية. كانت التقنية الشبح الميتافيزيقي المفزع الذي 
ضاعف من الهاوية بين الغرب وسؤال وجودهء «الحدث الأساسي الجدير 
61 

نسي الغرب الميتافيزيقي حقيقة التقنية» لم يُسائل ماهيتهاء ولم يتمكن 
من وعي حدودهاء فالتفكير في التقنية غير التفكير في ماهيتهاء ما فكر فيه 
كان سطحياً» لم يبلغ مقام الانفتاح في شيء» لا تعكس في كل الأحوال 
شيئاً تقنياً» لن ندرك أبداً علاقتنا بماهيتها طالما اقتصر تفكيرنا على تمثلها 
وممارستهاء وعلى محاولة التلاؤم معها أو الهروب منها. تمثل الغرب 
التقنية ولم ينفذ إلى خطورتها. يخضع الإنسان في التمثل لضلال التقنية» 
ويظل محروماً من ماهيتها. يُحول التمثل ما هو جوهري إلى موضوع 
مستقل عن تفكيرناء وعن وجودناء (إنّ ما يجعل عصرنا هذاء عصرأ 
جديد؟ بالمقارنة مع غبره من العصور السابقة؛ هو كون الموجود قد أصبح 
موجود؟ في التمثل وبواسطته1” وتلك هي الخطورة التي تهدد مصيرناء 
وتنفي حريتنا على الدوام. اهتم التمثل الميتافيزيقي في مضاعفة نسيان 
الوجودء وتهديد مصير الغرب بالضياع. ليست التقنية الحديثة موجودا 
مرئياء هي ماهيته. يحتاج الغرب إلى اكتشافها لمجاوزة ميتافيزيقية خطابها 
المرئي في أعمق تمظهراته. تناول الفلاسفة هذه المسألة دون طرح سؤال 
ماهيتها. ينفي هايدغر كل تصور أداتي وكل تعريف» بمقتضاه تصبح التقنية 
فعالية إنسانية. ينطبق مثل هذا الإجراء على عصر الأزمنة الحديثة. بلغت 
فيه التقنية درجة قصوى من العنف الميتافيزيقي» وإن كانت في بعض 
وجوهها عملاً لمقاصد نبيلة. 


)2636 .149 .ص .اله .هه ,علاوأوسرط[مها6 ها 4 1071اع 11100 ,رجعوععل10ء11 
(87) .م ,اك .م0 ,01271185 هآ .«220206 يدل كمه مععمصمء» 5ع عنوممغ”آ ,معوعءل1ء21 
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لا يعلن هايدغر عداءه للتقنية» يدعو إلى استثمارها في مجال إنقاذ 
مصير الإنسان. «نريد أن نصبح سادة عليهاء تصبح إرادة السيادة هذه 
أكر الحاخا كلنا عددت النفة أكثر والأنفلات من مراقة اللا7 5 
يكشف هايدغر عن خطورة التقنية في تحويل الإنسان إلى عبد لإنتاجات 
خطابية معقلنة. ليس خطر التقنية في نزعتها الأداتية» خطرها الأعظم في 
عدم مساعءلة ماهيتها. لن تساهم معرفة التقنية وبرمجتها والتصريح بنتائجها 
ومنجزاتها الضخمة في معرفتنا بماهيتها. (إن ماهية التقنية ليست شيا 
قتي الثم تنه التقنية موضع مساءلة» تحولت بفعل الاستعمالية 
الخاطئة إلى سلطة ميتافيزيقية» تتحرك داخل ميكانيزم العلم الحديث. لم 
يهتم هايدغر بمفهومها المتداول» منحها الاستفسار تسمية خاصة» أحدثت 
تحولاً في مضمونهاء شملت بنية الخطاب الميتافيزيقي عموماً. تصبح 
الميتافيزيقا في عصر التقنية موضوع التقويض والمجاوزة. يتحدد خطر 
التقنية في الاستفسار في ما يحدث وفي ما يحجب حقيقة الوجود. إن 
كان الاستفسار خطراًء فهو في جانب آخر المنقذء «ففي الخطر ينمو 
اليا 0 


(88) هايدغرء نص الحوار الذي أجري معهء مجلة العرب والفكر العالمي؛ خريف 
8 ؛ بيروت» لبنان. 
يقول هايدغر: اليس فقط أن نفكر بمدى خضوع الإنسان المعاصر للتقنية» بل كذلك 
أن نفكر بدرجة تكيفه مع جوهر التقنية. تظل التقنية مطلوبة من الإنسان» لأهمية 
الإمكانيات التي يتيحها مثل هذا التكيفء ٠‏ هي إمكانيات مؤثرة عى الوجود الإنساني. 
يحوز تكوين العالم انطلاقاً من العلم والتقنية على أثار فلسفية» أنه يترك آثاره على 
جميع المجالات التي تريد التحقق»؛ وإعادة النظر بالأسس» 
ر اجع : .ص مأك .02 ,071كله< 46 ءماأعث«اجم 6ط ,قعقعء10ه11 
(289 .9 .ص ..أأن .00 ,07671115 111 ر5عأغ0م 065 2011501101 راعوع1161068 
 )90(‏ .م اق .م0 ,20778721605 91 كتهككظ 12 رعناوتصطءة 18 عل «منتأذعنان 2آ ,رعععءل1ه»11 
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حصول الإنهاء لليتافيزيقى ف استعادة ماهية التقنية 


يعثر هايدغر في خطر التقنية وفي النسيان الميتافيزيقي على ما ينقذ 
الإنسان» تكتمل الميتافيزيقا الغربية في عصر التقنية الحديثة» فاختزال 
مهمة الإنسان في الممارسات التقنية لم يسمح طرج سؤال الوجود. 
فقدت التقنية في عصرها النووي موضعها عناما للوجودء رغم عدم 
تعارض ماهيتها مع الحقيقة في أصولها الإغريقية. يمنح هايدغر فعل 
الإنقاذ معنى مضاعفاً. يعني الإنقاذ العودة إلى الماهية من أجل إظهارها 
لأول مرة وبالطريقة الخاصة بها. مثل الاستفسار موطن الخطرء كانت 
التقنية مقام الإنقاذ. يقف هايدغر عند هذا التقابل المفهومي بين الخطر 
والأتقاذ أمرا مالفا تحوسي السقيقة الل تبعقبيةة» ويحمل اثلا ب 
إحتجاب الاختفاء. يظهر من الخطر ما يُنقذء والاستفسار ما يُنقذ حين 
يكون هو ماهية التقنية» (إنه في ماهيته دافع للانكشاف». وبما هو قدر 
للاتكشاف. هو يدون ا شك ماهية ال : 

حولت التقتية الخدذيفة الاستفسان إلى مضير»: وإلى خطر لا يخصضن 
الوجود الإنساني» يخص كذلك الانكشاف». هكذا ينمو ما ينقذ ولخل 
الخطرء وضمن التقنية» فما يهدد مصير الإنسان يمثل في الآن ذاته حاملاً 
لإنقاذه من الخطرء (إنا ما يمنح؛ وما يرسل نول لعي دلت رن 
الانكشاف هو ما ينقذ» لأن هذا الأخير ك0 الإنسان من تأمق كرامته 
رع و تعد حي 21" بايسنا عا وو إلى لوال عاسة النقفة ا 
ينفصل عن الاستفسار. إن كان ما ينقذ لا ينفصل عن خطر التقنية» فعلى 
الغرب الانتباه دائماً إلى الخطرء يُقيم في الخطر ما يُنقذء وهو في كل 
لحظة قادر على مباغتتناء (إننا نشاهد الخطرء وبهذه المشاهدة» ندرك انمو 
ما يُنقذ!2©. لا يقدر الفعل الإنساني على إزالة الخطر. عليه البقاء في 


910 .8 .م م.قثط1 
(92) 1 .م ,.قلط] 
(93) .3 .م ,.للط1 
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انتظار ما ينقذ. «لن تستطيع الإنجازات الإنسانية لوحدها إبعاد الخطرء 
ومع ذلك فباستطاعة التأمل الإنساني أنا يعتبر أن ينقذ. يجب أن يكون 
قوما امال 71332 وعليه فى الوقت :ذاته أذ وكوان ذا اصلة يواه 
الوم الك ْ 

فقد الإنسان حريته في عالم التقنية الحديثة» بعد أن احتجب الوجود 
نهائياًء وأصبحت التقنية هي اللحظة الأخيرة للميتافيزيقا الغربية وإرادة 
عقلنة وسيطرة على الموجود سيطرة مطلقة؛ وتسخيره في مجالات غير 
محدودة. تمنح التقنية فهماً ميتافيزيقاً للوجودء استجابة لنداء المخزون 
والإنتاج» وتحت تأثير الاستفسار والتدمير. تمثل الإرادة» التي تؤلف 
جوهر التقنية الحديثة العدمية الغربية بما هي التاريخ الرسمي للميتافيزيقاء 
التي تعالج الموجود دون الانتباه إلى وجوده. تمارس التقنية» في ظل 
نسيان ميتافيزيقي يطال آخر الأمر النسيان ذاته» هيمنة وفق إرادة خارقة 
تعدم وجود الموجود. تسعى إلى تقويض حقيقة الوجود وإبادة من سكن 
الأرض» «وفق معقولية إرادبة تنفي التآمق النقدي الوسائق الهيمنة!5© 
ضاعفت التقنية الحديثة في لحظتها (إرادة الإرادةا من حجب حقيقة 
الوجود احتجاباً مطلقاً؛ عبرت عنه في ١هيمنة‏ أدوات التسخبرء وأساليب 
الإخفاء والتمويه الاستهلاية561 , 

لما يتحدث هايدغر عن ماهية التقنية» هو يتحدث عن «أصولها وعن 
ا لم تكن التقنية خاصية الإنتاج الحرفي فحسب» هي 


294 .2 ,.ل1ط1 
050 02 ,007176771065 © ك5كك 12 ,عناوأةلإطمهاغم 18 عل العسعددوم106 ,تعوعء 11610 

000١‏ لص لاله 
(296 104 .م ,.1510 
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كذلك؛ كانت منتجة للحقيقي في الفن. تعني الفنون عند الإغريق 
ال ١تخني؟.‏ يحيل الفن إلى مردودية إنتاجية؛ لا يتمائل ال «تخني١‏ مع 
الإنتاج التقني الحديث. أصبح كل شيء إنتاجاً حتى الفيزيس» يعد مقام 
الانكشاف التلقائى إنتاجاً كذلك» بل يُمثل إنتاجاً راقياً. يستوجبء إذن» 
امتدار علاقة الانفتاح باللا-إحتجاب» فالإنتاج ينقل ما احتجب إلى 
الظهور. يتم هذا الاستدعاء لأجل تأكيد قربى اللا التطاط وماهية 
. التقنية. يستحضر الإنتاج ما كان غائباً» يمكنه من الانكشاف» ١لا‏ يحدث 
فعل الإنتاج إلا بقدر ما يقود شيئاً من الاختفاء إلى عدم الاختفاء1ة” : 
اللا-إحتجاب . 

يُماثل حدوث اللا التطاط في فعل الإنتاج مع ما كان عند الإغريق 
إليثيا. جمع الإغريق بين الانكشاف والإنتاج» وبين الحقيقة والتقنية. 
يتحقق التقاء الانكشاف بماهية التقنية» نظراً لتحدد أساس كل إنتاج في 
الانكشاف. لا تُمثل ماهية التقنية وسيلة أو أداة» ١هحي‏ نمط من 
الانكشاف. مجال الانكشاف. أي الحقيفة1” . لا تتمائل التقنية مع 
دع الممترعا ما فين وى عاديا خلج للدي اللخريء (وللشعري» هي 
بالأساس موطن انكشافء» ومقام اللا مفكر فيه: التقنية» إذن» في 


ماهيتها شكل من أشكال الحقيقة» تنتج من لا ينتج ذاته» وليس أمامنا 


ِ لا يفصل هايدغر التقنية الغربية الحديئة عن أصولها الإغريقية» إلى درجة القول أن 
الميتافيزيقا الغربية حالة حلولاً تاماً في العصر النووي الذي يشهده العالم المعاصر: 
«فكلمة فلسفة» بمفهومها اليوناني» نجدها في شهادة ميلاد تاريخنا الخاص» بل إنها 
متوحدة في شهادة ميلاد عصرنا الحاضرء هذا الحاضر الذي نطلق عليه عصر 


الذرة». 
(298 .أ .082 ,6071/6615 1© كلدك 12 ,عنالولصطعة 12 ع0 55ن1أوعن 12 ,قعععءع10ه116 
52 
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بعدء الا يمكنه أن يأخذ مرة هذا المظهرء وهذه الهيئةء ويأخذ مرة 
الع ل إن حازت التقنية؛. «بعض ما سنته العلل 
ا ايم ٠‏ تبقى ماهيتها غير ذلكء. لا تقوم على الصنع 
والاستعمال» تقوم على «الانكشاف الذي تتحدث عنه التقنية. هي إنتاج 
بمعنى الانكشاف. الا إنتاج بمعنى الصنع 4927 . 

تتمظهر التقنية الحديثة في مجال التسخير والاستفسار والسيطرة. على 
مقدرات الأرض الطاقية. تفتقر التقنية في عصرها النووي والمعلوماتي إلى 
القدرة على منع الكوارث وحدوث الأخطار. جسم عدم التحكم بماهية 
الأشياء. الخطر الأعظم الذي يهدد مصير الغرب الأوروبي. يعود هايدغر 
إلى اللغة الإغريقية» لاستقصاء أصل المفاهيم» وماهية الأشياءء وهي 
مهمة صعبة. ينبه إلى خطورتها لما تفهم اللغة في غير مواضيعها. تخاطب 
الإغريق بلغة الشعرء فخاطبوا العالم مخاطبة جمالية» وفهموا أبعاده من 
داخل رؤيتهم الفنية له. عبر ال ١تخني١‏ عن الرؤية اللا ميتافيزيقية 
للتقنية» هو ماهيتها ومقام الانكشاف. لما انسحب الشعري» هيمنت 
التقئية :* وعفبة السيط : الأداتية على المخزون الطاقي للأرض. لم يعد 
سؤال الوجود سؤالاً مك في ظل سطو سوال الموجود. اكتملت معالم 
الانسحاب مع ميتافيزيقا الحداثة؛ وفي لحظة اكتمال خطابها مع التقنية. 

طرح هايدغرء منذ «الوجود والزمان»2 مسألة الإنهاء الميتافيزيقي 
احتاج إلى معاودة رسمية فرضتها ماهية الميتافيزيقاء وبلورتها لحظة 
اكتمالها في التقنية. لم يكن سهلاً على هايدغرء في محاضرة اماهية 


(100) 54 .8 ,.قلط1 
010) .3 .م .اله .هه ,11 61 1 0 هآ ,90015 18 عستصععأافل عد امعصسصهك ,رووعء1610] 
(2)002 .11 .09 ,0011/67671065 أ كتفككظ 18 ,عنوتصطءة] 12 عل «متاكعياو هآ ,رععع ه1110 
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الميتافيزيقا؟ امتلاك ماهيتها. بِيّن أن إمكان مجاوزتها أمر ممكن» متجارب 
مع طبيعتها. تسير الميتافيزيقا في عصرها التقني الحديث نحو اكتمالها 
نحو الاكتمال. طغت النزعة الأداتية على الخطاب» فصلت الحداثة بين 
الذاتى والموضوعى» قصد تمكل موضوع ما يمكن السيطرة عليه» 
واستحكدافة: لأغراعن الهمنة : “#هلت الذات< اليس ارت صعتها موشوها 
0 

يخضع هايدغر الحداثة إلى قراءة نقدية» تقف عند ميكانيزماتها السرية 
الفاعلة في توجيه القول الميتافيزيقي نحو اكتماله. ضاعف التمثل الذاتي 
من سطو الخطاب التقنى على مؤسمسات الحداثة. أحدث ديكارت تقاطعاً 
ميتافيزيقياً بين الذاتي والموضوعي. حول التقنية إلى مجال للتمثل وإلى 
الحساب العقلانى » شرعت بتحويل الإنسان إلى موضوع للتمثل والسيطرة. 
كتملت السيطرة على الموجود في كليته. بشكل حاسمء. وأصبح البحث 

. : عث (104) 5 

عن وجوده والعثور عليه؛ في وجود الموجود المتمثل4*"*". لم تفكر 
الحداثة في ماهية التقنية» أخضع هايدغر كل ما هو تقني إلى موضوع 
مساءلة» وبحث عن ما حجبته التقنية» هى «أداة حجب وإنتا/ج72”1, 
وهي كذلك موضع انكشاف للمخزون قصد استنفاد مخزود الطبيعة . 
الإنسان عن مصيره. يتجاوز الخطر الممُعطى المادي» يعد عدم فهم ماهية 
التقنية الحديثة سبب انسحاب الوجود والخطر الأعظمء لكنه مثل ما ينقذ 


(103) .211 .م .اك .م0 ,0175 ص1 ,ععمع ممت '1 عل اأمععممء جمد أء أعوع11 ,رعوعوءل1ه11 
(104) .م .كك .مه ,02775 12 ,«ع20مط1 حل 05ه 1 أمععممء» 5ع عناوممة ”1 ,رعوعء10ه1216 

.106 
(2)205 9 .ص .أ .02 ,071611715 111 ,06]65م 065 2011101101 راعق1161068 
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الوجودء يُقيم ما يُنقذ في الخطر كذلك. ويبقى متوطناً داخل مجال 
التقنية. يضفي التصور الميتافيزيقي للتقنية مشروعية وهمية» ترد كل شيء 
إلى الإنسان دون الإنصات إلى الوجود. يخاطبنا نداء الوجود في ماهية 
التقنية؛ التي لا تفكر في حقيقة الإنسان. هو أول من بشر بها وأخذ 
بقيمها. إِنْ على أوروبا أن تأخذ بأخلاقية تتوافق ومنجزات التقنية» 
اللذكنة لذلا عن «تضوق: العقسة تطزيكة محطنة) ىه تلان بن 
الإنسان. لنسمع النداء الذي ينضوي تحتهء في عصرنا هذاء اليس فقط 
الإنسان. ولكن كل ما هو طبيعة وتاربخ+2”61. توصل الأمريكانء منل 
القرن الماضي» إلى بناء منظومة تقنية تُسيّرها البراغماتة» دون أن يدركوا 
ماهية التقنية وجوهرها المعاصرء رغم النداءات لرفضها والدعوة إلى 
علاقة حرة معها. حملت التقنية معنى جديداً. حلت الآلة محل 
الموجودات ‏ تحت - اليدء وحل الفكر النظري محل الفن» وتحولت 
الميتافيزيقا بديلاً عن الفكر. صاحبت العصر الآلي تحولات علمية» 
حولت الطبيعة إلى موضوع للإخضاع. كانت علاقة الإنسان بها علاقة 
مباشرة» علاقة فنية قادرة على إظهار ما يحتجب وحجب ما يظهرء 
والأخذ ,بماهية التقنية دون خطابهل0971 . 

يُعد التفكير في التقنية»؛ موضع السؤال الهايدغري» وكارثة كونية حملت 
الإنسانية إلى هاوية الخطرء يهدد خطر التقنية مصير الإنسان في عالم 


(2)006 .ص .اه .086 ,لط أ 1 0 ه15[ ,ععمعمة1 لل أء فاناصعل1 ,مووعء 1161 
(2)107 .م .أ .م0 ,ععع106ء11 عءنه عناع212/0 راع ناوء8 
عط آنا 0106 59825 ,126ل 5لامط كتاعم ,معومع112106 6ن رقضعة عه نه اوم ©6©» 

ع 2ع أو2:6 عتاوتصطءة) 18 عل ععمودوء'! أتل نان عه صعلط ومع عصمعدمصام 
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محكوم برؤية حسابية مضبوطة وموجهة رقمياًء غابت عنه كل الرؤى 
الخلاقة» وكل الضوابط الأخلاقية الفاعلة. عاد هايدغر إلى الوراءء تجنباً 
للخلط الميتافيزيقي للحداثة» ظل سؤال الماهية غير مفكر فيه» كان موضع 
الخطر ومجال انسيان حققة الوجود!28 , 

يتماثل إدراك ماهية التقنية مع إدراك ماهية الميتافيزيقاء كانت التقنية 
آخر وجوه خطابهاء لم تنفذ الحداثة إلى ماهية التقنية» رغم أنها ليست 
غريبة عنهاء وعن العقل الحسابي السائدء لا اختلاف بين الميتافيزيقا 
والتقنية» يشتركان في التاريخ وفي أسلوب حجب حقيقة الوجودء لا تمايز 
بين تاريخهما. انتظرت التقنية العصور الحديثة لتكشف عن هويتها 
الميتافيزيقية» «١سوف‏ لذن تحيد الميتافيزيقا الحليثة بكاملهاء بما في ذلك 
ميتافيزيقية نيتشه عن هذا التأويل للموجود. وللحقيقة الذي أقامه 
ا 

نسيت ميتافيزيقا الحداثة ماهية التقنية» عقلنتها ضمن معقولية حسابية 
ساهمت في التباس الخطاب التقني» وعدم السيطرة على آلياته. مثل 
استشكال الخطاب التقني الحديث بداية فعلية لتقويض الميتافيزيقاء 
والاستعداد لمجاوزتها. يمكن تجاوزها هيجلياًء دون نفيها. يُعين هايدغر 
نهاية الميتافيزيقا في كشف ماهية التقنية» وفي العودة إلى التماسها الفعلي 
في شعر هولدرلين. على إنسان العصر التقني الحديث أن يعلم علاقته 
بالكلام الذي يلتمسه كلام غير مجهول. لا لكي يستمع إليه فقطء ولكن 


(2)108 .م ,اق .هه ,117 اه 111 0 5[ ,عماستمقسسط"]! عيدة عنااع1 ,معووعل1ء1]1 
رعماة”! عل الم 19 عل 7121مأقلط متافعل 2ن عمعمعوده 552 وصهل أو عتاوتصطءهة 4آ)» 
.«تاطتاه'1 قصهل عوممعء غ1أء' نقن غصها مه 

(109) .م ,اله .مه ,02715 12 «ع0همم تل كدم ل مععممء» دعل عتلوممة"1 ,رعوعءل ه11 
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لكي يتخذ له مكاناً في داخله. يستند الفكر الهايدغري في هله العلاقة 
إلى عدم مراقبة شعر هولدرلين. الذي لا يمثل 'شاعراً عاديا يمكن أن 
تكون أعماله مواضيع إبحث لمؤرخي الأدب. إنه هو الشاعر الذي يشير 
إلى المستقبل798. تشهد الميتافيزيقاء في التقنية وحدهاء نهايتهاء 
ويتحول العالم إلى ملك الفنان. تصبح ماهية التقنية مقاماً للإنكشاف. 

لا تتقاطع التقنية كما فهمها الإغريق» وكما تظهرها ماهيتها مع 
الانكشاف. «فهي تُظهر في هذه المنطقةء أبن يتحقق الانكشاف» وحيث 
وجدت الحقيقة7!!1©. تتماثل ماهية التقنية مع الحقيقة» ويتكشف الوجود 
في مجالهاء فالتفكير في ماهية ا لتقنية لتقنية يُصبح عاملاً مهماً لاستنفاد قوى 
التطويع والإخضاع. تتحول الهيمنة التقنية إلى نهاية فعلية للفلسفة» يبلغ 
الوجود لحظة احتجابه القصوى إلى درجة لم يعد للتقنية ما تقترحه 
لإظهاره اتكشافا: 

تتوفر في التقنية الحديثة عوامل اكتمال الميتافيزيقا ء والشروط الأساسية 
لمجاوزتهاء إِنْ فهم ماهية التقنية إمكان حقيقى لإنهاء البدء الأول 
الميتافيزيقي, والانكشاف على حقيقة الوجود» ا الأمر دفهم ماهية 
التقنية والعالم التقتي. وهذا راي ؟ لا يتحقق ما دمنا نتحورك على الصعيد 
الفلستي ضمن علاقة الذات بالمو ضوجة12. 

لا يمكن أن نفهم جوهر التقنية انطلاقاً من الماركسية مثلاً. إِنَّ ما 
يرفضه الفلاسفة ليست التقنية» يرفضون استعماليتها في مجالات تهدد 


(110) هايدغرء نص الحوار الذي أجري معه. مجلة العرب والفكر العالمي. خريف 
8 .؛ بيروت لبنان. 

(111) .ص .اك .08 ,5ءع071/662 1© كأفدكظ 12آ رعناوأصطءعا 15 ع0 155أ5ع0ن هآ ,ععوععل1ه1آ1 
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(112) هايدغرء نص الحوار الذي أجري معه. مجلة العرب والفكر العالمي.٠‏ خريف 
8 ؛ بيروت» لبنان. 
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الوجود الإنساني. كان ماركس مدركاً لخطر التقنية في المجتمع 
الرأسمالي» مثّل الإنسان عبداً للآلة وسلعة فقدت قيمتها في مجتمع 
استهلاكي » تحكمه قيمة الأرقام. لم يرفض ماركس التقنية لأن الديالكتيك 
المادي للتاريخ يقوم على الصراع الطبقي من أجل تغيير علاقات الإنتاج» 
تتغير وسائل الإنتاج آلياً بتغير العلاقات الاجتماعية» لأنها تمثل برأيه. 
أهمية في تغيير الحدث التاريخي. 

تمارس التقنية الحديثة سلطة ميتافيزيقية» بقيت علاقتها بالوجود غير 
مرئية. لم يسائل ماركس ماهيتها ولا خطر استعمالها في حدود تنفذ 
إليها. يتحفظ هايدغر على الموقف الماركسي من التقنية الحديثة» لأنه 
منح للخطاب السياسي ممارسة خطابية تقنية مدمرة ومستغلة لمقدرات 
الأرضء» ولمخزونها الطاقي. قابل معارضة الماركسية للاستخدام 
الرأسمالي للتقنية ١صمت‏ رهيب عن ما تمارسه التقنية في المعسكر 
الاشتراكي من ممارسات تقنة رهيبة. هي الأسوا بإاطلاق2121. 

لم يعد يهتم العلم الحديث كثيراً بالمجال الطاقي النووي» إتجه إلى 
البحث عن مصادر جديدة للطاقة» مثل البحث عن بديل للعصر النووي 
انفتاحاً على عبودية ميتافيزيقية من نوع آخر. يبقى الإنسان محكوماً 
بميتافيزيقا العلم» ويبقى «الإنسان في خطر. طالما لم يحدد الضمانة» 
فالحديث عن نهاية العصر النوويى ليس ضمانة كافية لدرء خطر المصير. 
طالما لم تتوفر الشروط لاستمرارية هذه الضمانة7*1". يُضْمّن هايدغر 
نهاية الميتافيزيقا بعدا إنسانياء يحتاج كل إنهاء إلى فاعلية إنسانية» فما 
يعنيه الإنهاء الهايدغري» غير ما نفهمه في متون محاولات الإنهاء 
السابقة . 


(113) المرجع نفسه. 
(114) المرجع نفسه. 
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عرفت الميتافيزيقا الغربية نهاية بدئها الأول مع بداية ميتافيزيقا الحداثة» 
وفي عصر التقنية خصوصاًء مع الاحتفاظ بكل الإمكانيات السابقة. إفتتح 
أفلاطون تاريخ الميتافيزيقاء لكنه بقي فاعلاً في راهن الفلسفة» ومع آخر 
وجوه الميتافيزيقا. صارت الميتافيزيقا منذ البدء الأول باتجاه نهايتهاء 
حاملة في جوفها موضوع سؤالها. كان العلم ملازماً للفلسفة» نشأ منذ 
الإغريق في متنهاء «كتمل العلم الحديث في السيبرنطيقا1*. تتحقق 
نهاية الميتافيزيقا مع تحقق حضارة عالمية» يأخذ العقل الغربي مقام 
المركز. تتبلور مركزيته في ميتافيزيقا راشحة في الذاتية. 

يعتقد هايدغر أن التأمين من خطر الانفجار النووي والانفتاح على 
عصر جديد: هو المعلوماتية. لن تحقق المعلوماتية نهاية الميتافيزيقاء يبقى 
الخطر محدقاً بمصير الغرب ويتضاعف. يفتح تجاوز مضاعفات العصر 
النووي في المجال لخطر مضاعفء» تصبح المعلوماتية أشد خطورة على 
مضير 'الغخرت.» إن الاستفاذة منبهنا لبسط ‏ النفوة» .واستخلال الأرضض هو 
امتداد طبيعي للعدو النووي. «بقي مبدا العلة متخفيا وراء قناع 
المعلوماتية. يبسط نفوذه على مجمل تصوراتناء جاعلا من العصر الحديث 
عصر؟ يتميز باستناد كل شيء إلى إنتاج الطاقة النووية©7“. لم تُثمر 
الجهود الإنسانية لمجاوزة الميتافيزيقاء مجاوزة مبدأ العلة» المبدأ العظيم 
الذي سنته ميتافيزيقا الحداثة. ولم تسمح جهود الإنهاء المتتابعة حتى 


نيتشه بمجاوزته. 
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أدرك هايدغر بعد معاودة المتن الميتافيزيقي» وتهيئة الظروف للتفكير 
من خارج البدء الأفلاطوني» أهمية الاتصال بالإغريق الأوائل» فهم أول 
من دشنوا التفكير الفلسفي. مثلت العودة إلى هذه الينابيع رهاناً لمجاوزة 
الميتافيزيقاء والخروج عن سؤال الأنطولوجيا إلى سؤال حقيقة الوجود. 
وإن كان للسؤال الأول موضعاء يبقى يلاحق كل بداية. حين نتحدث عن 
بداية جديدة لا يعنى أننا تخلصنا بالمطلق من البداية الأولى. ولكي 
حك ريدن بالددجةة بالأعويفة بررمنيا له لنت اليم ب 
علينا أن تدرك هذه البداية في نهايتها الأولية!277 . 

إن نهاية الميتافيزيقاء برأي هايدغرء والتفكير من داخل بدء آخر قد 
يضع الغرب في مواجهة فعلية مع خطر المصيرء ومع أوهام ميتافيزيقا 
التقنية. كذا كان السؤال الهايدغري يلح على الانتقال من السؤال الهادي 
إلى سؤال أساسي يلغي الاعتقاد المطلق في الموجود في كليته. إن فكر 
هايدغر بهكذا أسلوب فإنه يفكر من داخل مقامات مختلفة» تتجه بالفكر 
إلى رسم مساره الصحيح دون الاعتراض على استحقاق ميتافيزيقي يظل 
يتابع الإنسان ويوجهه. 
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الفن والحقيقة 


شرع هايدغر لنهاية الميتافيزيقا الغربية» فوفر شروط الانتقال إلى بدء 
آخرء يُمارس التفكير ويطرح الأسئلة التي تُخول للفكر العابر أن يفكر من 
جديدء وأن يُسوغ للوجود مقاما خاصا. لما يطرح هايدغر مشروع الانهاء 
والمجاوزة يفكر في الآن ذاته في القفز إلى فكر أصيل» يُفكر في الوجود 
مستقلاً عن كل موجودية» دون أن يرمي بالميتافيزيقا إلى الإلغاء. 

لا يعكس السجال مع الميتافيزيقا ومعاودة مسألة نسيان الوجود إمكان 
الاستغناء عنها. لا يجب أن نفهم الانتقال من بدء إلى بدء الترك النهائي 
للميتافيزيقا والتمرد عليها. (إنّ نهابة الفلسفة ليست نهابة الفكر الذي هو 
عصان دقان ندند 171 دوق الامكنناء عو متجرات: البدم 
الأول. فالتفكير بنهاية الميتافيزيقا يحمل أمل انبعاث فكر جديد لميتافيزيقا 
جديدة تحمل مشكلات عصرها وتطرح أسئلته الراهنة. 

يحمل مضمون كل نهاية للميتافيزيقا عودة جريئة إلى الأصل الأول» مع 
الحفاظ على متجزات البدء الأول: وعلى ما هو جدير بالبقاء 
والاستمرار. إِنْ العبور إلى ضفة أخرى لا يحمل الخلاص من 
الميتافيزيقاء ورفض مقام البدء الأول وإن كان تحقق نهاية الميتافيزيقا في 
اكتمالها وفي انتقالها من البدء الأول إلى البدء الآخر. تبقى الميتافيزيقا 
العرية يذ واهداً يتجاوز البدء الأفلاطوني ويحمله معه. 

يعترف هايدغرء بعد رحلة شاقة في شعاب الفلسفة» وفي مفازات 
ميتافيزيقية وعرة أن الاتصال بالبدء الآخر لا يعفي أوروبا من التفكير 
داخل الميتافيزيقا والعودة إلى البدء الأول. لا يعني أننا لا نفكر 
ميثافيزيقياً إذا كان البدء الآخنبداية نهاية البدة الأول: “ل يمكن أن ثقف 
عتذ الأضل والافساك ببذء اخرز ذون العبور عبر مشالك البدء الأول: 
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حصول الإنهاء لليتافيزيقى في استعادة ماهية التقنية 


يحتاج امتلاك ماهية الميتافيزيقا إلى ممارسة فكر عابر من بدء إلى بدء. 
ومن مقام إلى مقام. تتصل كل بداية بنهاية سابقة فتحملها معهاء 
فك ناور ما بكوك ممقدو را الكشف عن ما هو أعظم وأهم في الموقف 
التأملي للبونانيين في تفكيرهم في الوجود. لم يفعل هؤلاء سوى تحديد 
الخطوات الأولى إلى الأمام. منذ ذلك الحين». لم تتحقق خطوة جديدة 
من خارج الفضاء الذي ولجه البونائيون للمرة الأولى4191 , 
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7 هولدرلين والمستقبليون 


«نذرت قلبي علانية للأرض العظيمة 
المعذبة» وغالباً ما عاهدتها في ظلمة الليل 
المقدس على أن أحبها حتى الموت» دون أن 
أقابل أي لغز من ألغازها بالازدراء مع كل ما 
تحمله من عبء القدرء هكذا ارتبطت بها 
بارتباط مميت». 
ملع 101 


عل عطءهءممة ,زععوعء10ه11 11 
1101 


«اللغة في معناها الجوهري هي الشعر» 
لنيتك للك تدرا لأنها الشعر الأصلي» بل 
لأنها تحفظ الشعر الذي يحدث فيها». 

وفك | 
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هولدرلين والستقبليون 


العمل الفنى والتفكير مجددا 
من خارج البدء الميتافيزيقي 


أدرك هايدغر استحالة اقتلاع الميتافيزيقا من جذورهاء والتفكير من 
خارج تاريخهاء كان ذلك حافزاً على الانهماك في تجديد الخطاب 
الفلسفي والرهان على تحديد طوبولوجي متحرر من الكتابة. بإمكان اللغة 
أن تنال هذا الاستحقاق الأنطولوجي». وأن تحمل الوجود إلى الانكشاف. 
لكن أيّ لغة يتحدث عنها هايدغر الآن بعد أن اصطدم بصلابة أبنيتها 
الميتافيزيقية والبلاغية» واحتجزت منه التفكير في معنى الوجود. أي لغة 
يتحدث عنها بعد أن اعترف أن التفكير في حقيقة الوجود يظل إمكاناً 
عدا قيويقيا “الها أن النفة النلسة والح يع نيز قي نت يدم 
الترجمة وعدم التسويغ للغة تنفرد بتحديد موضعية الوجودء. (لا عبر اللغة 
يحقق الإنسان موقعه في إشراقة الوجود27. يؤرّل الوجود مدلولاً أول 
دون أول» يتعالى عن كل موجودء «متنخرط في جميع الفعئات وجميع 
الدلالات المحددة. وفي كل قاموس وكل بنية لغويةء أي في كل دال 
لغوي دون ألا يمتزج ببساطة بأي من هذه الأشياء» جاعلا نفسه يفهم 
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الفن والحقيقة 


ناذقة اذى إدلاء عبن كل والجد نتن مسددر؟ غعصيا على: الاختؤال إلى 
جميع التحديدات الحقبوية التي يجعلها مع ذلك ممكنتا” . 

يتحقق انفتاح الوجود في اللغة» وإن لم يتحقق ذلك منذ انقطاع الفكر 
عن أصله. يحتاج الغرب إلى التأمل في اللغة للاتصال بما يمكن 
الإنصات إليه. لا ينفي الإنصات إلى النداء اللغة» لأنه فهم ما ينقال 
وكشف ما يحتجب. إن مسألة التفكير هي مسالة إنصاتء إنصات النداء 
الوجود واستجابة الصوته21. يصبح المعنى الممنوح للغة ظاهرة إظهار لما 
يتمائل مع ذاته بما هو واحد لا يتمائل مع غيره» لا ينفصل عن 
اللوغوس. فما يفهم بواسطة اللوغوس هو ذاته ما ينتشر ويظهر في اللغة. 
يبين هايدغر وظيفة اللغة في منح معنى الموجودات وكشف حقيقة الوجود 
في ما يقال. (إذّ انتشار الوجود كحديث ودعوة هو الكلام الذي يحكى 
حيث يتأصل كلام ا 

يفكر هايدغر في اللوغوس بعيداً عن المتن الميتافيزيقي متمائلاً مع 
الوجودء حالاً في اللغة انتشاراً عظيماً. مختلفاً وموحداً في الواحد 
الكل» ١لن‏ بوجد القول والإنصات أساساً إلا إذا كانا بشكل مسبق في 
حد ذاتهما متجهين صوب الوجود وصوب اللوغوس78©. لا يقبل هايدغر 
بالامتهان الأفلاطوني للغة» ولا بالنزعة الأرسطية المنطقية أو 
الغرماتولوجية الهوسرلية. ساهمت التسمية المنطقية في احتجاز حقيقة 
الوجود. تحول اللوغوس إلى قرين للمنطقء انقطع عن أصله 
الهيرقليطسي. لم يفكر برمنيدس في اللغة. فكر في الوجود بلغة متحررة 
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هولدرلين واللستقبليون 


من نسق المقولات. إِنْ التفكير في وجود اللغة ينفي التفكير في الوجودء 
وأن ١فكر‏ الإغريق في اللغة فابتداء من تفكبرهم في الوجودا©. 

يعود هايدغر إلى اللغة الإغريقية «بوصفها اللغة الأقوى من كل اللغات 
والأكثر منها لغة للفكراة2. علينا أن ندخل في حوار مع اللغة بوصفها 
كلمة لوغوس. «إذنا لا نستطيع بدون تأمل كاف للغة أن نعرّف الفلسفة. 
علق تدا مين ا نا ا 1 . 

أدى هذا المنعطف إلى انهيار عالم اللغة وتلاشي معنى لا يتجلى فيه 
أي معنى للوجودء «هذا يعني أن الوجود بفلت من حركة العلامة!9) لم 
الميتافيزيقى. فشلت كل اللغات في منح معنى الوجود.» حددته 
رفاك ليجنا ومتط كا وأخطأت فى اخحتزاله يا «إِنْ الاحتجاب 
الضروري والأصلي وغير القابل للاختزال هو احتجاب معنى الوجود في 
تفتح الحضور ذاته. «هذا التراجع الذى لن إيكون ,بدونه ثمة من تاريخ 
للوجود. هو من أقصاه إلى أقصاه تاريخ ء تاريخ العا 

منح هذا التأويل الميتافيزيقي للوجود تسميات مختلفة؛ سرعان ما 
انهارت بفعل فهمها للوجود فهما مزدوجا يحمل الوجه والقفا معا لمسمى 
واحد. يمضي تأويل معنى الوجود إلى هاوية لم يفتعلها هايدغرء إنما هي 
اللغة البلاغية في عدم منحها الإقامة لهذا اللا متعين المنكشف 
والمختفي في الوقفت ذاته وعلى الدوام. 


266 .م« ...أن .08 ,07/6767125© 21 5أهكك 11 ,5م108 ,قعقع11»106 
000 .ص أله .05 ,112و أكبر[جه 761 هل 4 :121041106 ,رتععع 116106 
)08 0ط .اك .مه ,11 © 1 0 8[ #عتطمه5م1ئطم 128 عيو عه أوع'نو ,ععوعع 2110 
)9( 124 .7 راك .هم ر417/67©7166 اه 50711176 ,0م12 


(10) 124 .م ,11 


الفن والحفيقة 


أدى مثل هذا الفراغ إلى السقوط في هاوية اللا معنى» وإلى حمل 
هايدغر على شطب الوجود. أخذ بعلامة «الشطبة» لتأكيد عجز اللغة 
النسقية على تعيين حقيقة الوجود. قرأ هايدغر معنى الوجود تحت هذه 
العلامة ١هي‏ الكتاية الأخيرة لحقيقة محددة. تحت علامتها بمحي حضور 
مدلول متعال مع إبقائه مقروءأ3!!“. تحيل هذه «الشطبة» إلى أن ماهية 
الوجود هي عدمء. فما لا تسمح اللغة بتحديده يبقى عدماء بمعنى» يفيد 
الشطب الهيدغري للوجود العدم وعدم التعيين في اللغة وعلامتها. 

عطلت اللغة الميتافيزيقة انكشاف حقيقة الوجود. مارست ضربأ من 
المخاتلة والحجب والمطابقة. دعا هايدغر إلى تفكيك الميتافيزيقا بتقويض 
بنيتها اللغوية والبلاغية. فكرت الأنطولوجيات التقليدية في الوجود بلغة 
راشحة في الميتافيزيقا. لم تكن قادرة على استيعاب حقيقته. لا يمكن أن 
تتحقق في الكلمة ولا في التسمية» فتلك حاجة الأشياء والموجودات 
وتلك مهمة لغة الميتافيزيقا. وجب التفكير في الوجود بلغته الخاصة التي 
كان يسكنها ويقيم فيها». 

يعود هايدغر إلى اللغة الإغريقية» لأنها لغة متصلة بالوجود. لم تخضع 
إلى سلطة الذات وإلى سلطة المنطق» هي دائماً على اتصال باللوغوس 
وبنداء الوجود. فالذات ليست متكلمة والإنسان لا يتكلم؛ اللغة من 
تتكلمنا. لبس باستطاعتنا نحن بالذات أن نكون متكلمين» لن نستطبع أن 
نكون ما نحن موجودون عليه. لأنه أن يكون الإنسانء يعني أن يكون 
متكلما. ليس الإنسانا ذلك الذي يقول نعم أو لاء لأنه يمثل في ماهيته 
اللي 


أقام الفلاسفة حواراً مع مفهوم الوجود دون أن يفكروا في حقيقة 
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هولدرلين واللستفبليون 


معناه. لم يتعين الوجود إلى الآن». وهو لن يتعين بفعل ذاته وبفعل تعدد 
اللغات القديمة وظهور لغات جديدة ضاعفت من التباسه. (إنّ فراغ كلمة 
وجود والنهابة الشاملة لقوة تسميتها ليست لها علاقة بالانحطاط العام 
للغة. وإنما بتدمير علاقتنا بالوجودء باعتباره هو السبب الرئيسي لمجموع 
اله باللنة23 . 

لا يحتمل الوجود تعدد التسمية شأن الموجود. خذلت اللغة البلاغية 
الوجود وحجبتهء برغم أنها ١شكلت‏ وسيط تاريخ الوجود. تحكم قواعد 
الصور اللغوية للعالم فهم الوجودء وهي المسيطرة في كل مرةء حيث 
يكتفي هايدغر بوصف اللغة بوصفها مسكن الوجود. وعلى الرغم من 
الوضع المميز الممنوح للخت ذإنها لم تدرس بشكل منهجي740 . 

أمام هذا العجز لاستمالة اللغة إلى تكلم الوجودء يدعو هايدغر 
الإنسان إلى الصمت حتى يسمح للوجود من قول ذاته دون واسطة. 
«هكذا يعود الوجود أخرسَء لا صوت له ولا كلمة. إنه بالأصل عديم 
البر. إن كلام المنابم لبس مسموعاة”'2. يفهم هايدغر اللغة في أسلوب 
استعمالها وطريقة تأويلها للحقيقة ولانكشاف الوجودء ١لأن‏ مصير اللغة 
يرتكز دائماً في حياة شعب ما على علاقته بالوجود. فَإنَّ السؤال باتجاه 
الوجود يبقى في تشابك أو تماسك بالنسبة لنا مع السؤال حول 
كلمت 2 , 

اتجه هايدغر باللغة وجهة خاصة تخرج عن لغة «الوجود والزمان». 
تحول التفكير في اللغة بواسطة اللغة» منحها القدرة على قول المختلف 
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حسب سياقها الاستعمالي»؛ خصها الشعر برفعة أنطولوجية تمارس التفكير 
في الوجود. حاز الشعر على لغة أقرب إلى الفكر منها إلى الميتافيزيقاء 
وإلى الوجود منها إلى الموجود. حرص هايدغر أن يتأمل في اللغة 
الإغريقية لقرابتها من لغة الشعر وارتباطها الجذري باللوغوس. «اللغة هي 
الشعر الأصيل الذي يقول من خلاله شعب_ كلام الوجود. على العكس 
من ذلك. فإن الفن الأعظم (الشعر) الذي يسمح لشعب ما للدخول في 
التاريخ. هو الذي يبدأ في إعطاء صورة للغة ذلك الشعب. أبدء الإغريق 
مع هوميروس وآدركوا هذا الفن حيث كانت اللغة حاضرة في وجودهم ‏ 
ناك اية: الال ال 

يمكن الإنصات في دوحة الشعر إلى نداء الوجود. يتحول بلغته إلى 
صوت,ء. منتشر دون تحديد» ودون أن يخضع لمدلول معين. لم يكن 
البحث عن معنى الوجود في عالم الكلمة هدفاً أخيراً بعد أن استحضر 
هايدغر صوت الوجود. يعود إلى تقويض ما أسسه في «الوجود والزمان». 
يتخلى الوجود عن مدلولاته ليصبح وجوداً أخرس لا يتكلم ولا يسمع. 


- التحول من لغة الميتافيزيقا إلى لغة الشعر 
يمتلك الإنسان ماهية اللغة قصد التفكير في ما يفرضه القلق ويتطلبه 
التفكير. يقيم هايدغر حواراً بين اللغة والفكرء كان التفكير إنصاتاً لنداء 
الوجود عبر ما ينقال دون أن تتحول «الكلمة إلى مجرد اسم يحمل على 
الكوجري 97 يضرت قاود ع اعالاقة حميسة بين الفكرا ونين الل 
مخصوصة في لغة الشعر. (إذ١‏ قارنا الآنا الشعر «الفكرء. نرى أن الشعر 
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إيبخدم اللخة. وبطريقة مختلفة. ولكنها لا تقل تميز؟. يقودنا حوارنا الذي 
يعتمد التفكير في الفلسفة بالضرورة إلى البحث في علاقة الفكر بالشعر. 
نجد ببن هذين الأمرين» يبن الشعر والفكرء نجد قرابة خفية» الأن كليهما 
مهتم ده 

ينفي هايدغر التحديد الأفلاطوني للشعر ولعلاقته بالفلسفي» ويقوض 
منطلقات ميتافيزيقا البدء الأول» ترى ١بين‏ الشعر والفلسفة معركة 
قديمة279؛ لتسعى إلى مجاوزتها بلغة شعرية لا تحتمي بالثنائيات ولا 
بمبدأ الهوية. تعمل اللغة الشعرية على خدمة الفكر وبلورة موضوعاته 
الأساسية. يبحث هايدغر عن أساس مشترك بين الفكر والشعرء لأنهما 
شقيقان في نظرهء لا يمكن تناول مسألة الوجود إلا في الفلسفة والشعر. 
إهتم بفتح قرابة بين الشعر والفكرء فالمفكر يقول الوجود والشاعر يقول 
المقدس لأنه من يبحث عن المنقذ لمصير أحاطت به أخطار التقنية. 
ووحده الشاعر من يكتسب هذه اللغة ويمارسها لبناء أعماله الفنية. تعد 
القصيدة العمل الفني الجامع لكل الفنون» يرفعه ١هايدغر‏ طوبولوجيا 
ا" 

تتحول اللغة إلى عمل فني يتطلب التأويل. من منطلق ذلك يعود كل 
عمل فني إلى أصل لغويء ويحتاج إلى لغة الشعر وإلى شعرية اللغة. لا 
تستوفي كل الفنون فن الشعرء هي منه توجد لأنه أقربها إلى الفكر. 
يحتاج الفكر إلى لغة الشعر ليكشف عن مقام الوجود. يفهم العمل الفني 
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فى فطناء تأويلي للغة التي .لبن لها ههمة تواضلية فحبين أو تسهرية: 
تحمل اللغة استعدادات فنية يشكلها القصيد الشعري؛ عملاً يحمل قيام 
كل عمل فني. «عمل اللغة هو شعر الوجود الأكثر أصالة والفكر الذى 
يفكر في الفن كله باعتباره شعركء ويكشف وجود لغة العمل الفنيى. الإ 
يزال هو نفسه في طريقه إلى الفلسفة221 . 
لا يهتم هايدغر بالجانب الفيلولوجي واللساني للغة» فما يخص سكنى 
الوجود هو الجانب الشعري للغة؛ بما هي اللغة الأكثر قربا للتفكير في 
0 لا يميز هايدغر بين سكنى الوجود في اللغة وبين سكنه 
في العمل الشعري. فالقصيد هو أرقى عمل فني يرفع انكشاف الوجود 
تكتقا فعليا . . فحين يتحدث هايدغر عن حدوث الحقيقة في العمل الفني» 
فهو يتحدث عن القصيدة الشعرية مخصوصة بلغة فضاء للا-إحتجاب. 
ف «الفن بوصفه إقامة الحقيقة في العمل الفنيى هو شعرء لا يُعد خلق 
العمل الفني وحده شعريك. إنما المحافظة عليه التي لا تتسم إلا بطريقتها 
الخاصة هي تعد كذلك قضية شعرية!22 . 
وحده الشاعر مخصوصاً بالإنصات إلى نداء الوجود المفكر بعمق في 
احتجابه وانكشافه. لا تمايز بين الفكر والشعر في كشف حقيقة الوجود. 
يمتاز الشاعر بعمق فكره ويحتاج المفكر إلى لغة شعرية قادرة على 
استدعاء الغياب إلى الحضور. يلتقي الشاعر والمفكر على أرض الإبداع. 
لأجل حدوث الحقيقة لا انحجاباً.ء لأجل تحققها في اللغة مقاماً 
للوجره :ان ما يعرضه الشعر باعتباره تصميما كاشفا ويلقي إبه إلى الأمام 


(22) هايدغرء أصل العمل الفني» مقدمة غادميرء ترجمة أبو العيد دودو» منشورات دار 
الجمل. المانيا 2003 ص 144. 
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هو المنفتح الذي يسمح بالحدوث بطريقة تجعل المنفتح هذا لا ينيره 
يرسل رنينه إلا في وسط الموجودا74. 

يتحرر الوجود من احتجابه في اللغة وينكشف في بيت الشعرء. الببحر سه 
الشعراء!”©. يظهر الوجود حدوثاً للحقيقة في القول الشعريء أو في 
العمل الفنى». ١كل‏ الفن بوصفه ترك حدوث حقيقة الموجود على هذا 
لقعو و خوط ميته خايلظن الشعر لاما اما بالوجره 
ونداء يتطلب الإنصات بعمق». لأن الوجود يسكن اللغة ويتكلم لغة الشعر. 
تختفي المفاهيم المجردة والمقولات المنطقية التي حجبت حقيقة الوجود. 

يستخدم الشاعر اللغة للتفكير في حقيقة الوجودء فالشعر أكثر التعابير 
مجازاً في حقل اللغة» وفي مجال رفع الغياب عن الوجود. تحتاج اللغة 
إلى إنصات الشاعر المفكر إليها حتى يتحقق الانسجام بين ما ينقال وما 
ينصت إليه» ونلمس المصالحة الأنطولوجية بين الإنسان والوجود. فبعمق 
ما ينصت الإنسان إلى اللغة يصبح إمكان انفتاح الوجود متحققاً. نظر 
هايدغر إلى اللغة قصيداً شعرياً يبلغ به الفكر نضجه المتفكر في مسألة 
الوجود. 

لم ينفصل الشعر عن الفكر ولم تظهر عداوة المفكر للشاعر إلا مع 
البدء الميتافيزيقي الأفلاطوني» فأعظم الأفكار قيلت شعراًء وأعظم 
القصائد ضمت أبلغ الحكم. وحّد هايدغر بين مهمة الشاعر ومهمة المفكر 
للتنبيه إلى تراجع الفلسفة» لما غادرت لغة الشعر إلى لغة المقولات» 
واستسلمت للتحالف العلمي الميتافيزيقي للإبقاء على ما هو سائد. يحمل 
القول الشعري إمكاناً حقيقياً لاستعادة سؤال الوجود. لم يكن العلم التقني 


(24) المصدر نفسه ص 148. 
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في مستوى حمل هذا السؤال. يعيد هايدغر ذلك إلى أزمة اللغة في عدم 
قدرتها على التفكير. كانت العودة إلى الشعر تجديداً في اللغة المتداولة 
واستحداثا للغة شعرية. 

عاد هايدغر إلى الشعر لأنه أعظم الفنون وأميزها في تحديد مسكن 
الوجود. (إذا كان الفن في جوهره شعراء فيجب _ أن يُنسب فن العمارة 
وفن التصوير وفن الموسيفى إلى فن الشعرة”2. لما يفكر الشاعر فهو 
يفكر في ما لم تطرحه الفلسفة. يعود الشاعر بعد غياب ليحل محل 
الفيلسوف. لم تكن الفلسفة وفية منذ أفلاطون لمقاصدها. عثر هايدغر في 
السؤال الذي طرحه نيتشه «هل الفلسفة علم أم فن 7836 عن خيط هادٍ 
للتفكير مُحدِداً بالفن موضعاً لانكشاف الوجود. 

إن اهتمت الفلسفة بالفن» فهي لم تولي نظرها إلى سؤال الوجودء ولم 
تتجاوز حدود الاهتمام بالموجود. إهتم الفلاسفة بموقف الفلسفة دون 
النظر إلى أبعادها الجمالية. لم تفهم الفلسفة بما يسمح للشعر أن يكون 
على الدوام أصل كل عمل فني. ندد أفلاطون بالشعراء واستهجن الشعر 
حتى أصبحت فلسفة الجمال دعوة ميتافيزيقية للقيم المطلقة. 

ينبثق كل تفكير أصيل عن تجربة شعرية عميقة تنفرد بلغة مبدعة وبرؤية 
متحررة من سلطة الخطاب النسقي. مثل هيجل مجد المنطق في التحكم 
بآليات الفكر والفلسفة. تحول المنطق إلى ميتافيزيقا تتحكم بالتاريخ» 
برغم أنْ هيجل يعتبر الشعر فنا راقياً. فالشاعر يعبر في القصيدة عن حريته 
المطلقة: الشعر هو الفن المطلق للعقل الذي يستمد وجوده من المقوللات 
اللا - متناهية للفكرة المطلقة. يرفض هايدغر التفكير بمثل هذه العدة 
المفهومية والالتزام ببدء ميتافيزيقي غيّب التفكير وهمش الإنصات إلى نداء 
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الوجود» هو إنصات يخص نخبة الشعراء المفكرين » وهبوا فكرهم للبحث 
في ماهية الحقيقة» وخصوا شعرهم ببعد طوبولوجي لحراسة الوجود. 
فليس "الفكر عملية منطقية ‏ حسابية تدور في فلك فواعد منطقية كما 
ودع لفك انفلس ال ار 

يخص هايدغر التفكير بالوجود الشعراء المفكرين. يقيم الوجود في 
والإنصات إليه2791. ينقل الفكر الوجود إلى الكلام فتحفظ الكلمة 
حقيقته » لأنها مقامه وموضعه هى موطن الوجود. فلسنئا «نحن الذين ١:‏ ذلعب 
كدت إن وددوف اللكة جر الذي يتدوم يق 91 كلك حي الوطيبة 
الأساسية للغة التى أغفلتها الميتافيزيقا. يُعلمنا «الإنصات إلى وجود اللعة 

)20 90 5 

الكلام . لاا يستفيع الكلام ببذوك إنصات1 32 5 

يغبت هايدغر تماثل ما يُقال وما يُنصت إليه. ننصت في ما يقال إلى 
اللغة» (إننا لا نتكلم فقطء إذنا نتكلم من خلالهة7. نحتاج إلى اللغة 
لكي ننصت إلى نداء الوجود ولكي نتكلم من داخلها. فما ينقال يأتي إلينا 
باللغة ويسمح لنا بالإنصات إلى ما هو تاريخى. تتحقق في اللغة تاريخية 
الإنسان» لأنه الموجود المخصوصء وهى من تمنحه الإنصات إلى نداء 
صوت لا يسمع»ء صوت هو أخرس كما : 
من الوجود. في اللغة يتوطن الوجود بها يمارس الإنسان التفكير. مثلت 
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«النعمة الأعظم خطرة741. على الوجود الإنساني. تقيم الوجود من 
جهة. وتمكن الإنسان من إقامة علاقة الأشياء بأسمائها وتدوين تاريخه 
الفعلي. يحتاج كل تاريخ إلى اللغة لاستيعاب أحداثه الكبرى. نفهم هكذا 
اللغة نعمة كل نعمة» ولكنها أخطر النعم؛ ساهمت في نسيان الوجودء 
وفي احتجاب حقيقته برغم أنها موطنه ومقامه. ثم نسيان الوجود لغوياً 
وسيرفع هذا الحجب لغوياً كذلك إذا ما تكلم الإنسان مجدداً لغة 
الشعراءء وتجاوز اليقين الدوغمائي الحاصل في اللغة البلاغية والصور 
الموضوعية للعمل الفني. يتجاوز الفن الراهن نحو أفق أنطولوجي مجازي 
يلغي ميتافيزيقا البلاغة. 

إن أحدثت اللغة هذا الخطرء فالخطر المضاعف أنها ما زالت تخفيه 
وتواري حقيقته برغم أن مهمتها الأساسية هي أن تظهره في العمل الفني» 
وتسعى إلى حراسته من النسيان الميتافيزيقي. لا تتوقف وظيفة اللغة عند 
فهم الوجود وتأويل حقيقته تتجه كذلك إلى تأويل العالم. إِنَ اللغة واهبة 
معنى العالم ومسطرة لخرائطه وحدوده. ففي حدودها تتحدد حدود العالم 
ويوجد تضمن اللغة وجود الإنسان التاريخاوي داخل العالم. يضع هايدغر 
لونسان جديد. يفكر من خارج القول التقني» لا يقترن إِلَا بما هو 
مستقبلي ولا يتكرر إلا مرة واحدة: هي لحظة العبور من ضفة الميتافيزيقا 
ولغة المنطق إلى ضفة الفكر أو إلى عالم الشعراء المستقبليين» يحتاجهم 
الغرب أكثر من أي وقت مضىء فعلى ندرة عددهم تعذر على الغرب 
استعادة سؤال الوجود. وتعطلت الأسئلة التي تضع كل شيء وفي كل مرة 
موضع تساؤل ومجاوزة. 

ليس العبور من بدء إلى آخر أمراً هيناً إلا على العابرين» أصحاب 
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إرادات الاقتدار على القفزء وعلى العبور إلى فجوة كانت مقاماً للوجودء 
يحفظ الفكر في ضرب من المعرفة الإنسانية. لن يأتي هؤلاء العابرون إلا 
في ظروف خاصة تسمح لهم بالمجيءء لذلك علينا أن نهيئ لهم أسباب 
المجيء وعوامل العبور إلى ضفة ينكشف على أرضها الوجودء» وتحدث 
من فجوتها الحقيقة. 

يعتقد هايدغر أنه ليس سهلاً على كل واحد أن يعبر إلى هذا المقام إِلَا 
من كان شاعراء فالعبور ليس سهلاً إلا على العابرين» وعلى من ضحى 
من أجل هذا العبور» ومن أجل السؤال الحاسم بأمر الوجود. يحرض 
السؤال العابرين على المضي دون أن يضعوا لعبورهم نهاية» ولأسئلتهم 
حدودا. 

إهتم هايدغر بالشعر في مرحلة مبكرة» لكنه لم يعلن ولاءه المطلق 
للقول الشعري إلا بعد 1934. دخل في حوار مع الشعر الألماني خص 
اهتماماً كبيراً لشعر ريكليهء وتراكل». وستيفان جورج واهتم بقصيدة 
«ألمان» لهيبل» كل ذلك لأنها أصداء صادقة لفهم أشعار هولدرلين الذي 
انتخبه شاعر الشعراء. طوّع الفلسفة لخدمة الشعرء واستخدم الشعر لخدمة 
الفكر» تضمنت أشعاره المنقذ أو ما هو مقدس أو ما يتجلى فيه الإلهي. 
يتجلى المقدس المنقذ في الشعري. يحمل الشاعر نداء المنقذ لحظة 
العبور المتفردة» ويدعو إلى السكن في العالم» والإقامة في وطن مُجد 
مقامه في أنشودتي «جرمانيا» و «نهر الراين»» هو وطن آخر يمنح معنى 
ظَوَيقاً للمقدس ويفتح فييا ديد للتاريخ . (استفاد هابدغر من شعر 
هولدرلين الذي نقل منه مفهوم الأرض إلى فلسفته الخاصة073 . 

مثلت هذه المرحلة استثناء في تاريخ الفلسفة. لماذا الشعر؟ لماذا 
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الشعراء؟ لماذا هولدرلين؟: ليس القعر الذي العكه: هق كل الشعن: ولي 
الشعراء الذين نالهم اهتمامهم كل الشعراء. اختار هولدرلين ليس لأنه 
أمهرهم قولاًء بل لأنه من شعرن (ماهية الشعرا61”» واعتبره حيزاً تمارس 
فيه اللغة فعلهاء ومجالاً للتفكير في ما لم يفكر فيه الغرب منذ البدء 
الأفلاطوني. 

امتاز هولدرلين على الشعراء بقدرته على التفكير في الوجود ابتداء من 
التفكير في مقامه البدئي عند الإغريق. يجمع الابتداء والانتهاء؛ يعلن ذاته 
أساس كل قول فلسفي», ولدت الفلسفة بمولد أول شاعر فككر في حقيقة 
الوجود. تعكس الحقيقة العمل الفني ذاتهء وتظهر الموجودء لم يكن 
موجوداً ولن يكون كذلك في المستقبل» تظهر حقيقة الموجود في العمل 
الفني أو ما يسمى الشعرء أنه جوهر الفن وحامل لغة الوجرق اتحدت 
الحشيقة في تنظمه شعركة” . 

بلع الاغزيق. بالقلينة الساوسة الحقيية اف القول العمري» إن كاذ 
ميلاد الفلسفة قد تحقق مع الشعراء الأوائل» فإِنَ نهايتها وبعثها من جديد 
يحتاج إلى شعراء قادرين على الخروج بها من بدثئها الميتافيزيقي. نزع 
عصر الشعراء إلى الانفتاح على معبر للعبورء إلى فكر يخص دون 
السقوط في هاوية الذاتي وسلطة الموضوعيء, (إنّ الشعر لا حيز له إلا 
علدنا كوخ لكا نا داك أن حتلتة لشي اند اك عدن يلد 
انض انها 51 من المرشراعة ولةعن الا 1 

لبيك الذات خمالة: للعجرية». ذلك عااثيت أمره الشغر» ‏ لما فض 


(36) أصل العمل الفنى» ص 144. 
(37) باديوء بيان من أجل الفلسفة» مجلة العرب والفكر العالمي». مرجع سابق. 
,2038 6 مص مأك .رمه ,علاواكنر[مه 161 4[ 2 11100111011 ,رتعععع10ه1آ1 
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الأساس المنطقى للذاتية» أشاد بتجربة عميقة تنهض بسؤال الوجود دون 
الانفتاح على تجربة الذات والموضوع الخاصة بفلسفة الوعي. استلم 
الشعر مجدداً الفلسفة» راهن على إخراجها من منزعها الذاتى. تلك هى 
رسالة الشعر ونداء الشعراء. لم يكن هيناً على الفلسفة الخروج عن مقولة 
الذات والتفكير من خارج هاوية كان هندسها أفلاطون؛» وأتم معالمها 
ديكارت. أدرك بعض الفلاسفة أنْ قدر الفلسفة أن تظل فلسفة قارية 
متمركزة حول الذات. يفكر هايدغر من الضفة المقابلة. بلغت الذاتية 
نهايتهاء وأنْ على الفكر المتفكر في الوجود أن يفكر الآن متحرراً من 
رسومات الموضوعية التدميرية للأرض ومن خيارات المنزع الذاتي. 

عاد هايدغر إلى الشعراء خياراً أنطولوجياً: واستلهم تجربة هولدرلين 
تفكيراً في الأصل. طرح هولدرلين مسألة العودة إلى الوطن للاتصال 
مجدداً بالمنابع الإغريقية» وبما حفلت به التراجيديا الإغريقية من 
صراعات لأجل تأكيد الانتماء. مثلت العودة إلى الأصل الإغريقي انقطاعاً 
عن الخطر الأعظم الذي يهدد مصير الغرب الأرروبي. وجد هايدغر في 
الصورة الهولدرلينية فسحة لكسر انغلاق الدور الميتافيزيقي» وتقويض 
المنزع الذاتي التقنى وممارسة تجربة جديدة من التفكير. 

فكر الشعراء من خارج المنزع الذاتي» ودون طقوس العقتية 
الميتافيزيقة. يقف الفكر الشعري في الضفة المقابلة للمرسم الأفلاطوني 
التقنيى. يراهن هايدغر على شجاعة القول الشعري في اختراق صدى 
النسيان الميتافيزيقي» ومقاومة شبح القفر والتصحر الذي أصاب الأرض. 
كان الشعراء الأسبق من غيرهم للتفكير في هذا المصير البائس. وخلع 
قداسته تشوفا لمصير يحمل الوجود سؤالا مركزيا للفكر. يدفع الشعري 
إلى المساءلة الخلاقة والمبدعة» يضع الإنسان منخرطاً في الزمان ومتوحداً 
مع وجوده» يتأمله من أجل المستقبل . 
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/ا1 - هولدرلين شاعر الشعر والشعراء 


إعتقد هايدغر أن القول الشعري حسم أمر التفكير في مسألة الوجود 
خارج عتبة الفكر الميتافيزيقي» وأنْ هولدرلين قد بلغ باللغة الشعرية 
موضعاً مستقلاً عن النسق المنطقي. فكر هولدرلين في كل قصائده في 
ماهية النص الشعري . إِنْ العمل الفني بإمكانه أن يكشف عن المنحجب 
في التراكمات المقولاتية. فكر بلغة سكنها الوجودء تتعارض مع لغة 
النسق العلمي» فرضها ديكارت على كل الفلسفة الحديثة. عكس الحوار 
الهايدغري مع هولدرلين جدوى القول الشعري في استنهاض اللغة لقول 
ما طمسته تأويلات تقليدية. إن اللغة هي الشعر الأصيل الذي ,يقول من 
خلاله شعب كلام الوجود. على العكس من ذلك. فإنّ الفن الأعظم 
(الشعر) هو الذي يبدأ في إعطاء صورة للغة ذلك الشعب2*1 , 

كان هولدرلين الأبرز الذي حول قصائده أعمالاً فئية خالدة» تحققت 
ماهية الشعر في معظم أشعاره شأن كل الشعراء. تم اختياره دون غيره 
لأسلوبه الشعري المتميز. مارس اللغة دون تحفظء. واللعب بها دون 
حدود بتعيين ماهية الشعر. في الماهية يسكن الجوهري ويقيم من لا 
ينكشف على الدوام. يمارس الشاعر القول الشعري داخل اللغة» هي 
تستعمله لخلق عمل فني يتحمل فن التأويل ويقيم علاقة اتصالية بين 
الإنسان والعالم. تشهد بانبلاج الوجود في فجوة كانت على الدوام 
طوبولوجيا فنية. تتحقق كل علاقة جمالية بالعالم داخل العمل الفني. سن 
هذه العلاقة القول الشعري» فالوجود اماهية شعرية29!1. 

يفتح هايدغر مع هولدرلين حواراً يحمل رؤية فنية قادرة على تفعيل 


(239 5 .م .1 .مه ,اطاءء10ه17 06 عزعم«ممك ,تعووع0 ه11 
400 .204 .جص .اق .هه ,4701م ه| ١625‏ 40/6771171671(01/ ,قععقع8ع1810 
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اللغة وعلى ممارسة التأويل. كان هولدرلين الشاعر الفنان» رفع الشعر 
إلى منزلة فنية أعادت الإنسان إلى التفكير مجدداً في ما سقط في النسيان. 
لمس هايدغر في القول الشعري عمق المفكر في ما لم يفكر فيه الغرب. 
ليس صدفة أن يستعيد هولدرلين السيلان الهيرقليطسي» بحيلنا إلى صيرورة 
الروح الإغريقية وعمق مأساتها في مواجهة خطر المصيرء والتشبث بالبقاء 
رغم عظمة القدرء تحمل مثل هذه الرؤية الشعرية الروح الإغريقية الساخرة 
من القدر. 

لتى الشعر تعبيرا عن الخغيارات تفسية» إن نا يدوم هونا شق 
الشعراء. الموجود يدوم بفضل وجودهء والشاعر منشأ الوجود وحامله إلى 
اللغة ووضعه مصيراً للشعب. يكتب هولدرلين الشعر بلغة شذرية» تحمل 
شعرية الأصل الإغريقي. فالتفكير في الراهن لا يقطعنا عن أصلنا وعن 
منبع السيلان أو الزماني. تحتاج قراءة هولدرلين وتأويل صور قصائده إلى 
منظورية زمانية. يشكل الزمان البنية الأنطولوجية للقصيد وللعمل الفني. 
تبقى علاقة الشعري بالزماني مسألة مفتوحة على أسئلة الوجود. وهي 
علاقة تكشف زمانية القول الشعري وقدرته على الانخراط التلقائي في 
التاريخي. لا يتوافق الشعر مع مضمونه إلا في وعيه الزماني بالوجودء 
وفي تفاعل الذات الشاعرة مع العالم. 

لم يبتعد هايدغر كثيراً عن هولدرلين في فهم الزمانية لما يتحدث عن 
تحقيق الموجود لإمكانياته في الزمان وتوجهه نحو الموت. كان يفكر غير 
بعيد في ما فكر فيه هولدرلين» حين يتحدث عن الموت التراجيدي للبطل 
الإغريقي. يحرك الموت التراجيديا الإغريقية» ويضاعف سخريتها من 
القدر الإنساني» تشد البطل إلى التضحية لأجل المصير: يظهر تناهي 
الزمان في التناهي التراجيدي للإنسان. 


245 


الفن والحقيقة 


يلتقي هايدغر وهولدرلين في أسلوب استعادة حدوث الحقيقة من داخل 
العمل الفني. مثلت قصيدة «العودة إلى أرض الميلاد» العودة إلى المنابع 
الإغريقية للفن» ونحو العلاقة الحميمية بين الفكر والشعرء وتماثلهما في 
كشف حقيقة الوجود. حملت عودة هايدغر إلى هولدرلين عودة إلى الفكر 
المتذكر للوجود باتجاه القطيعة مع الخطاب الميتافيزيقي. يثمن هايدغر 
الخطاب الشعري لحمله لغة تتكلمناء تحرض الوجود على الانكشاف» 
وتدفع الحقيقة إلى الحدوث. 

يقرأ هايدغر هولدرلين في محك المتمائل بين الشعر والفكرء تتراجع 
الهوية ويتقوض التطابق المنطقي بين الموضوعات ومحمولاتها. لا يبقى 
من السطح غير الأصل المفتوح على مضاءة الاختلاف والتعدد. لم تفكر 
الميتافيزيقا في الاختلاف». سعت إلى طمس معالمه؛ أحاطته بهالة من 
النسيان. ضمن الحوار بين الشعر والفكرء أعيد تأهيل علاقة الفلسفة 
بالشعري التي قوضها أفلاطون. إِنْ ما يفكر فيه المفكر لا يختلف عن ما 
يتخيله الشاعرء وإن كان الامتياز للقول الشعري مقاما للفكري. 

رأى هايدغر في محاضرته «أصل العمل الفني» أن انكشاف الوجود 
وحدوث الحقيقة يحتاج إلى عمل فني يجمع كل الفنون. وجد في الشعر 
الفن الذي يمنح الوجود اللا-إنحجاب. يتحول العمل الفني إلى 
طوبولوجيا للوجودء وإلى مقام صراع بين الاختفاء والتجلي» وبين الحقيقة 
واللا - حقيقة. داخل هذا الصراع الأعتى» ينكشف ما كان محتجبأء 
وتتحول القصيدة إلى موطن للوجود وإلى إحالة طوبولوجية. يحتضن 
الوجود الشعري الوجود بكليته؛ يجمع الأرض والبشر والآلهة» ويثبّت 
الإنسان على وجه الأرض ويمنحه السكن. إنه سكن شعري يمنح الإنسان 
إمكان إنشاء ذاته في مسافة بين الأرض والآلهة ليصبح بذلك موجوداً 
0 
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يفهم هايدغر الشعر كلاماً خاصاً بلغة الوجود ونداء يتطلب الإنصات. 
يصبح القصيد الهولدرليني مضاءة للعتمة المفهومية في النص الميتافيزيقي. 
وانقعاخاً على وحدة القول الشعري. ليست كل قصيدة مستقلة بذاتهاء هي 
في ماهيتها الشعرية تشكل كلاً واحداً في الأسلوب والنغم. لا يفهم 
واردعر لمن المعرق الاي ,تحتف تعد كل تمي لق تعمل حر 
تأكيداً على أن الوجود لا يقطن قصيدة واحدة» ولا يتكلم لغة معينة» هو 
يقطن الشعر ويتكلم لغته. إِنَ التفكير في الوجود هو النمط الأصلي لللقول 
الشعري» الشعر إنشاء وتأسيس لفعل الديمومة» والشاعر وحده مؤسس 
لحقيقة الوجود. يصعب الإنصات إلى نداء الوجود في قصائد متناثرة» 
تفتقد إلى الوحدة الداخلية بين القول والحوار. فالشاعر هو أكثر المفكرين 
اهتماماً بوحدة العمل الفني» وبلغته الشعرية. 
شكل المنعطف الهولدرليني تحولاً. مما وضع مقام القول الشعري 
فسحة لعودة الغائب» ولتأكيد الاختلاف الأنطولوجي بين الإنسان والآلهة» 
يتحقق الانكشاف في الاختلاف» ويستدعي الشاعر المقدس بعد غياب 
بفعل ميتافيزيقا الحضور. أمام غياب وانسحاب الآلهة وانتفاء كل أثر 
للمقدس» يُعبّر الشاعر عن زمن القفر وضياع المصير. في هذا الزمن 
الليلي» وحده الشاعر من يقول المقدس» لأنه وحده الوسيط ما بين الإلّه 
والعالمء يتأول قداسة الآلهة ويسمي المقدس ويجيب عن النداء ويرفع 
الحجاب عن الجوهر الرسلي للغة. 
إِنْ الزمان في العمل الفني هو اليقين الذي يمتد إلى الفراغ والقفر 
الخالي من الآلهة ومن المقدس. يتحقق تمدد الزمان في تمدد اللغة 
الشعرية» وفي انتظار الشعر لما لم يأت في الآتي. يستقدم الشاعر الآلهة 
دون أن يؤكد قدومها أو ينفيه» إنما يضعنا في انتظارهم» نلتقي بهم في 
دوحة الشعر. فالشاعر وحده من يستقدمهمء. وهم لا يأتون إلا معه. لا 
يتحدث هولدرلين عن الزمان الخطي التعاقبي. لا يقاس الزمان المقدس 
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بتعاقب السنين. يؤسس قدوم الزمان المقدس بدابة تاريخ آخرء ومعه 
يصبح ما يأتي مقولاً في قدومه بالنداء1!* . 

يظهر هولدرلين لهايدغر شاعراً يتلقى البرق الإلهي ويترسله في الكلام 
ليدخل هذا الكلام إلى لغة شعبه. يمكث الشاعر تحت العواصف الإلهية» 
البرق والرعد هما لغة الآلهة.» وعلى الشاعر أن يجابه هذه اللغة من غير 
احتجاب» يتلقاها ويفسح لها مجالاً في موجد الشعب. عاد هايدغر إلى 
هولدرلين لنحت فهم جديد للآلهة. لما شرّع هولدرلين لانسحاب الآلهة 
شرع الست القداسة عن الإله' السيحيئ وتطيين: الفكو من البرعة 
التيولوجية. لا يحمل انسحاب الآلهة زوالها ومغادرتها للأرض. يدعو 
الغرب إلى انتظار عودتهاء فالإل ه الأخير لا يحسم الأمر بموت الآلهة. 
يجب أخذ قرار حاسم في ماهية المفارق وعدم الإيمان بقدوسيته. 

بهكذا تأويل» ينتزع هايدغر الأولوية الأنطولوجية للإله؛ يمنحها 
للوجودء يحتاج فهم الآلهة إلى فهم الوجود وإلى التاريخاوي. لما يقول 
هايدغر الإلّه وحده يمكن أن يخلص الغرب من شروط العدمية التقنية» 
كان يقصد أن الفكر المتسائل الذي يحمله القول الشعري هو حامل هذا 
الخلاص الذي يريد القول: لإقصاء الإنسان والأرض عن الفاعلية 
العدمية. هذه الفاعليةء سيكون على الوجود أن يختارهاء فالإله المقصود 
هو لله عودة المصير21* , 

يكشف هايدغر في محاضرته «لماذا الشعراء» عن أهمية الشعر في 
التصدي للمد الميتافيزيقي. إن الشاعر بإمكانه أن يحل محل الآلهة 
المنسحبة. لم يعد للعالم ما ينقذه من محنة ميتافيزيقا التقنية إلا نداء 
الشاعرء يحل محل الآلهة لإنقاذ ما يمكن إنقاذه. اعتبر هايدغر هولدرلين 


(41) باديوء يان من أجل الفلسفة. مرجع سابق ص 15. 
(42) 04 .ص« .اق .زه رعأههم ها دنع« 7716711ء 4/6711 ,راععقعع11610 
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شاعراً محنكاً يعرف كيف يحوّل القصيدة إلى عمل فني يملأ فراغ 
الانسحاب ويحل محل الآلهة. يحتاج عصر التقنية إلى الشعري وإلى 
التأمل في عمق القصيدة» يفتح التأمل فضاء النص الشعري على الانفتاح 
وعلى الكلام والإنصات إلى وجود متوطن في اللغة. يستيقظ جوهر العمل 
الفني في الشعرء. فذروة العمل الشعري أن يحول العابر في اللغة إلى دائم 
في الزمانء وأن يظهر الوجود مطابقا مع الجمال والحقيقة. يجب فهم 
الإله الأخير في ظل فهم حقيقة الوجود أو من فضاء زمانية هي 
التاريخاوي. يلتقي الإنسان بالإلّه في الزماني» ولما انسحبت الآلهة لم 
يبقى غير الفراغ . 
تظهر القربى بين هايدغر وهولدرلين في الانعراج نحو الأصل» أو نحو 
تأكيد الاختلاف الأنطولوجي. بحث هايدغر عن الاختلاف بين الوجود 
والموجودء ورصد هولدرلين الاختلاف بين الإنسان والآلهة. يتفقان معاً 
حول مجاوزة تعثر الخطاب الميتافيزيقي والنظر إلى حقيقة الوجود في 
القول الشعري. خطا هولدرلين بالشعر إلى درجة فنية علياء أفرد الفن 
إمكان مجاوزة القول الميتافيزيقي» فالنداء الشعري نداء يقوض سلطة 
النسق المقولاتي؛ ويدفع بالوجود إلى التجلي من عمق العمل الفني. 
جمعت المرحلة القبل سقراطية هايدغر وهولدرلين على موقف واحد من 
الميتافيزيقاء كلاهما خاض المعركة نفسها بأسلوبه الخاص منح هولدرلين 
الأفضلية للقول الشعري. هو موقف هايدغر. 
تظل التجربة الهولدرلينية عملاً إنسانياً خطته لغة احتمت بضلال المثالية 
الألمانية» رائدها هيجل. حتى وإن نفى هايدغر تماثلهما المطلق. لم يكن 
هولدرلين قاصداً إنهاء الميتافيزيقا الغربية أو النداء إلى مجاوزتهاء شأن 
محاولات الإنهاء الفلسفي. استدعاه هايدغر لقدرة أسلوبه الشعري على 
تطويع اللغة لحفز الوجود على الانفتاح» تعكس القصيدة أهمية الفن في 
التسويغ للغة متفردة بحمل نداء الوجود والسماح بالإنصات لصوته الذي 
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لا يسمعء على نحو تتحرر فيه اللغة من البلاغي. لم يعد الإنسان هو 
المتكلم» فاللغة تتكلمناء ونحن علينا الإصغاء إلى صمت الكلام وإلى 
روح النشيد. 

تغبت هذه المحاولة تعثراً ميتافيزيقياً حملته الصياغات المفهومية التي 
استخدمها والتي تعود إلى جذور مثالية. سادت المثالية الألمانية ثوابت 
مفهومية ميتافيزيقية لم يكن القول الشعري بريئاً منها. يكفي أن يكون 
الوجود موضوع القولين؛ كان منطلق الفكر الميتافيزيقي. ولما حملت 
الميتافيزيقا مجمل تاريخ الغرب» وجب الاعتقاد أنْ القول الشعري غير 
مستقل في ماهيته عن الميتافيزيقاء وعن اللغة التي تكلمتها. فهم هولدرلين 
«الروح» فهماً مغايراً للفهم الهيجلي قرّبه من المثالية الواقعية. فكر في 
واقعية الواقع كما فكر الفلاسفة. لم ينقذ الوجود من الغياب» ولم يقترح 
ثبت مفاهيمي للغة متحررة من الميتافيزيقياء حتى العودة إلى «أرض 
الميلاد» والاتصال بشعراء الإغريق المفكرين لم تكن كافية لتقويض 
النسيان الميتافيزيقي للوجود والحديث عن نهاية فعلية للميتافيزيقا الغربية. 
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المراجع والدراسات حول هايدغر 


المصادر والمراجع باللغة العربية 


افلاطونء الجمهوربية. ترجمة فؤاد زكرياء مراجعة محمد سليم سالمء 
المؤسسة المصرية العامة للتأليف والنشرء دار الكتاب العربي للطباعة 
والنشن: 

برلين ايسيياء عصر التنويرء فلاسفة القرن الثامن عشرء منشورات وزارة 
الثقافة» دمشق. 1980. 

بول ريكورء نظرية التأوبقى». الخطاب وفائض المعنى. ترجمة وتقديم 
سعيد الغانمي» المركز الثقافي العربي» بيروت. 2003. 

بول ريكورء. الوجوه والزمان والسردء ترجمة وتقديم سعيد الغانمي» 
المركز الثقافي العربي . نيروت» 1999: 
عبد السلام بنعبد العالي» أسس الفكر الفلسفي المعاصرء دار توبقال» 
الدار البيضاءء 1991. 

عبد العزيز حمودة؛ المرايا المحدبة: من البنيوية إلى التفكيك». عالم 
المتزفة 4 الكويت».. عدد- 232 

عبدالله ابراهيم» المر كزية الغربية: إشكالية التكون والتمركز حول الذات. 
المركز الثقافي العربي» بيروت» الدار البيضاءء 1997. 

على حربء نقد النص. المركز الثقافي العربي» بيروت» 1993. 

فتحي التريكي» الفلسفة الشريدة» مركز الانماء القومي» بيروت؛ 1985. 

فتحي التريكي. فلسفة الحداثة. مركز الانماء القومي» بيروت» 1992. 
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كانط» نقد العقل الخالص. ترجمة موسى وهيةء مركز الانماء القومي» 
بيروت» 1986. 

كريستوفر نورس» التفكيكية. النظربة والتطييق. ترجمة عبد الجليل جواد. 
داز لواو اللذذقيفي" ‏ 996 

محمد الشيخ وياسر الطائري» مقاربات في الحداثة وما بعد الحداثة» دار 
الطليعة» بيروت. 1996. 

محمد محجوب. هابدغر ومشكل الميتافيزيقاء دار الجنوب» تونس» 


06 . 
مطاع الصفدي». نقد العقل الغربيء. مركز الانماء القومي» بيروت» 
0 1. 


مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن تصير علمكء ترجمة نازلي اسماعيل» 
مراجعة عبد الرحمان بدوي, الدار القومية للطباعة والنشرء القاهرة 
5 . 

نقزو فتحي؛ هوسرل واستئناف الميتافِزيفاء دار الجنوب» تونس» 1988. 

هيجل» علم ظهور العقل. ترجمة مصطفى صفوان.ء دار الطليعة» بيروت» 
1 . 

موسوعة العلوم الفلسفية. المجلد الأول» ترجمة وتقديم أمام عبد الفتاح 
امام» دار التنوير» بيروت» 1983. 
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.59 ,21515 ,"1ل]ا2 ,لاعتلغ 1 120 ,«موعوء 212 اه تزاءء80/14 ...8 مدسصسطعااط 
.8 ,15ته2 ,.آلا .'1 ,11 ,لأمااهمه 1 1ط ,سآ اع155تطأااظ 

6 ,23115 باتتتطتاللا ,ء1[مهدم[ث1ام ها أهء عاتاعهمء8 ...ا وماععط 

.5 .29115 ,. *0[1ا82 ,21 اه دصهمء 1 :عءأع516 501 له «عوع20106 ,.ل لاأممد8ط 
-602)/أع26ء0آ ,ء26زء1أوعدء ‏ | ع 115[/جهك11105[/جم 1112© 17117001121107 ,.[ أع5 1 تتوعظ 
71 ,رقاعة2 ,تعلطا 

© 012511011 ها أء «عجعء8210 12 رعاع010غط1 12 أه تتعععه271610 ,.ل أ رتوءع8 
.1989 ,23115 ,أء01355) ,101611 

-1973-1974 .1973 ,83115 ,آنا ]لا ,«7مع 18721022 ع472 علاع121210 ,.[ اع 1نتوء8 
1265 

-21 1/1 6 270205 4 8221/7261 2071ل 2 05665« 01165110715 1201/26 ,.آ اع 1 لتوع8 
.3 ,23115 ,تاعاطتحظ ,«عجعء810 1171 

115 ,112لا ,1نم1اء 12100 ١عوع‏ 112102 4 2110151116 1كتهاء'] 16 ,.[ اع لاوءع8 
.1286 

,رقاكة2 , .إلا ,ااتهطلامه7 ع[ 1© 767156 4لا رلامدع 8612 

,8515 ,0آ081طتللةت) ,ء56عم هأ ع0 عع2ء1«غوعدء'[ أهء «ععو286106 ,.11 81131011 
19278 

6 ,23115 ,181211 ,دممء 1 أء ءال ,اعع 121069 ,ملاتعطصعم8 

.7 رقتموط .60 16 ,.2.][.1 ,مهام أه «معع86106 ر.ى ]8010 

1 2151 تتتاعتث .0011 

174 رقاكة2 ,أتنك5 ,مععوء261:0 ,. 1-2 و0011 

.1974 ,23115 ,أتنع5 ,عوع26106 ,1-1 00116 

.1990 ,288515 ,قلطلا ,ءأع67101167010زم هآ أء عوع 86106 ,ع متامتاه © 

0غ 12 ع7آ :جعووء11610 لنامة81 عل و5عناواعد1 وعطءعطءة: و16 ,عستاتيده© 
- 17/167716 126 ,1919-1929 ,تعوع26106 12 رعناة”1 عل 765316 12 3 اماعسيعع ناز بحل 
,كاكة18 ,112لا ,تاءك120 لك عناوأكدر[وها ه1 4 6اأعأاعهر هآ 02 ملاو1الا6 
0217 ,171167816167 ,17001017 :11110116 27677716716 ,"1 001 

.0 ,روع110 ,1101601 ,(6 مصة 20 6 أء #معع2161016 11اة 1و855) 
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,23115 ,0176151131165 لآ .605 ,ععلء261 .14 ع1امووع 0 

,115 آ ,008110103ةة1"1 ,212 676ع 511016آلاع 11:1 46 01115) ,. "1 5211551116 126 
1200 

,12141621106 ه[ 12 ,تعععء10ه11 جعطه عناوناء01216 هآ ,. 1.1 ه1811 ع2[ 
ر©415ع071 لز ملاع71ه[ 4ه[ ع0 16[جهد110م ع4 50016165 دع دفعع رمه 1/71[ 41 
.69 ,23115 ,1لآ]2 

أكتاء5 ,عاء512 66ل[ عله 116[مهد110زم هآ 46 815101 ,.ط0) ممع 2 مسوعواء< 
,23115 

,23115 ,.'2][1 ,عطعدماء:ل, ,.©) عوناعاء12 

.6 ,29515 ,آلآ ,ا«م1ااهمة 1ه 0206 217/67 ,.0 عوناعاءد]1 

.69 ,281215 ,10/18 .10001 ,اتتتط ]للا ,كنتعى ناك 1/6و1ع1.0 ,.© عوناعاءج[ 

3 هن 4*6 ,.2]1015 ,وأرأممدماقط ها أه مأعدماء21 ,.0 ووتماعر 

.6 ,23115 ,التتمتآلا ,اآلاهءعلم/ ,.0 ووناعاء10 

6 06نم رقاكة2 ,1ل8]0 ,أتمكل ع4 علان 07111 2[116ه111050زم 1.4 .0 ع2ناء1261 
19281 

.1964 رقاعة2 ,لتتع5 ,عع2ء41/87 14ل أء 1611116 ,.[ 1221108 

7 ,23115 ,اتللتطتآللا رء1ع141010جتدرنه 07 12 26 ,.[ ول تعد[ 

-771ء2ط1 ع4 أأهنه !1 للك 117نهم 2 111071116 42 11715 165 ,3111165 أه ,.[ 2209ء12 
1 5ه رعء1116ةهت ,06 

.6 ,22115 ,051115 ,41167115 ,ع6 1تنوط2آ مومعل ععرعزط عه .ل نون[ 
,23115 ,اتتاعا ,415567717716110 هط ,.[ 10621109 

7 ,15تة2 ,. *1لآ2 ,7672071626م 6[ 21 عاودا هط ,.[ 1222109 

12١8115,‏ باتتحط آلا ,ء1[ممدماقام ها 06 دعع1402 ,.1 مج[ 

12125109 [., 2051110715, 1/1111, 23115, 

15 رعة1للة0 .60 ,1102قصتصطة "1 ,«10أدعناو م[ أء «مجعء8610 ,1262108 
.1537 

.9 ,23115 ,211012لتمتة 1 ,0412 ,71646 ,رمنواط ,12108 

2815 ,06016102 ع06:21قع 2م نطلا ,ء61204جة ه| 46 21520105 روما جوعوعء12 
.1951 
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2131 11 1 ]1 ,08205 4[ 06 :0165110 14 1ه «67عع7721062 ,.ذ ,1067210112 
.3 ,23115 

.1994 ركاطة2 ,3830 "1 ,071167712071715 ك6ى © اانتوعلاه1 أ6ع741 .ا ,101016آ 
1988 ,كتتوط بأء55ة01) ,74006765 دء| آأء «عع و8106 ,لاع 1 

4 ,28215 باتلتصتالا ,علصةءط .([ .20 ,ءأع1767:077162010م 4 26 ,علصاطآ 
5 ,2111502210 ,1954-1988 ,ذعمت 701 4 رداامعظ8 اه د2116 ,.14 االتوعناهظ]1 
,1994 

.6 ,320متتاله 0 1[ ,دعومل دء[ 21 72015 65ل ,./1 ا1تتوعناه*1 

.6 ,1122310له 0 ,"امنود يك 16ج 476010 .81 ااتتوعنه "1 


-26711171 6726 1كنزى 6[ «لاى 16712766865 ,715071 ءا تأأدودمص 1ط .14 التتوعيه] 


5 


.80 ,23515 ,رآأتناء5 ,غ220عء8 .1/1 221 015داة1 وعانعا ,11لا ينه 11016 

7 ,310طخالة 0 ,كلاه» 015 لل 20:07 ..34ة االتوعتته 1 

.6 ,231215 ,50ةمتتالله 0 ,54707 ع0 70107116 هط .10 االتوعنام1آ 

.3 ,215ة2 ,“1لا رعلاوناك »| 4 عع02ك5 ش27 ,./ةا اابتوعنه ]1 

بختقمصتتللة © ,71مدىةمم ها 46 عع210155071 :قناع أء ء[[1«61لاى ,.18 االتوعنده ]1 
.5 ,523115 

170717710496 11 ,«ع1ماأقلط'1 أ عأعه1هغطقع 2[ :عطء25اع171 .24 االاوعتده1آ1 
,23115 ,2001 ,116/م0ممبرط 

1/11 ,23115 ,7712125276 12 «8421 ,لباع 1 ,عطء25اء80/1» .84 11للدع هآ 
,1907 

-1161068 ا رعتطمه5م1تطم 12 عل عنتماقتط'1 أء جععوعء10ه276 ,. .8 مهل ه00 
3 ,23215 رعممعظ *[1 ع0 .60 ,عمعع1*8 عل ععتطةت ,رمع 

.5 ,2215 ,310 متطتلاة0) ,767116 1© ©26 :10712 ,61 :03022 

.1999 رقاكقة28 ,عتوعطء د18 .60 ,ء1(جهك110م 21 11016لا 1767711671 ,اع ته 030 
.6 ,رقاتة ,. "2101 ,167716716111101 116/ج111050[م هط ,تعططة 00 

6 ,28115 ,اتناع5 ,716100 1ه 1767116 ,لاع نه 0030 

1١ 116716716111106 © 1‏ 115عظ ,601118727107 46 071ط ,1ع ته 030 
2 ,122115 ,عطع تدأخطه1/ط!-1عاطتحظ ,112و 1[دهد مقر 

داهن أ ان 1الا 1767711671 :1[ 5 1أمعط ,007715167107 06 671ظ ,اع ططة 030 


1 ,23115 ,اع أطتحظ ,77101712لت[ 711226 6معدء *[ 06 
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.1969 ,28215 راآتناء5 ,كع ماع11 ,.0 عأأاع مع 0 

7 23215 راتنع5 ,60 ,كلأيءى ,.0 عمأاعمء 0 

.6 ,23215 ,اتلك5 ,دء7ء 0 دع 7760716 .0 مااع 0 

:1161068861 طناعة]8 عل ع ن56دعم 128 3 و6عع 1*2 1ناة 3101165 طغظا ,.© أعمو 1ن 
نه 79 ©] ,0001717165 ,1065 ,عأط[دهدم[قلم هآ 02 2315101 1 ,«طاء2 0ن مأءك» 
,رقاقة2 رعاأعطعمط عتقتة طن[ رءاموزى 

ر[عك5شاء71 46 عأ[ممدمالقام ها كحهل 6116م هآ عل ع«غاطمممم 6[ ,تعنصو 0ن 
.6 ,23115 ,11لاء5 

7 كته ,كان ,عاع7177101010نهع أ 107716716111016 ,.[ طأعقاء 6 

-121 0 اأهاة 10162717 عمدخل عدقتتدود) 16ألهمممء1 أء وأع021010 ,.[ طواء © 
4 ,كته ,."01] اعت 0ن سلود عل م1لممرع 

-01ا85 ألنتط 12 ,أجعن) ,اعاسصعوه0 عع رمء15-0نهط1 4 1نمألء 10د[ ,. ل ستلصمعو 
.9 روعموط ,ء116اع؟ 

014171 0711671182 © 2671566 14 46 11110116 116171716716 17170112071 ,.[ تلطه 
3 ,23115 ,271110 

,2115 ,ذلا ,لان 1 الاء :روط :1 46 11716521116 ,.آ اناده 

1711 ,7101م لط :عناو ادنر جرهاغ716 هآ 02 عتسرةاطممم ءا أ أجمعل رصتقطه: 0 
6 ,22115 

ركاكة2 ,*1(]ا8 ,عووء11210 اتاتعام ع 256عم 4[ كتتهكل 711ه1يه1 16 بصتلده02 
.19867 

رآع اطنط ,267ع112106 ,ع«دلاه 7101172 ع«لاء121 06 واعاطنرمه 1 ,ل8ط1د0 وأعصمع]1 
.0 ,231215 

01201 ,0102 ]ع 1 ,ع1نانم 1*1 46 51و10 1ه «عجع26106 ,11331 
)1900 

110 ,«موع 1161026 «لاى كأهددهء ععلاهك :6 7أماكارط*[ ع0 ء «لااعهثر 124 ,11281 
4 ,عاطاممء01 

,823115 ,1آعن) ,167190267716711 61 1061416 ,.[ 88 لطع ط 113 

,اكه ,رتطتامء 0تفصحظط ,علو كنز [ه051:61م 6156م 12 ,.[ مقصترءط 112 
حتاله 0 أعا ,«عقع146010)» ع1تتتبرمء 50127166 14 أء 016 711طء16 6[ ,.[ 25 معط ج11 
,23115 ,11210 
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,215 ,لتق مطتللة 0 ,65و 0111م 1 0/65 111ه11050م كاتره»2 ,.[ 2285ء136آ1 
1974 

,001112210 ,71006772116 6[ 06 06لاو 1نأده1105(م ك«لامء12215 6ط ,085ططء6 112 
8 ,231215 

7 بكلتة2 بأ013556) رع أءدداء 2/1 ,121671 

-0مم2190 .ل عهم غ8 لل أمعء11 كتاذ عتتهصتمطة5 رءم710027 0566زهم هل آء [6و116 
.0 ,5لعة2 ,.1[] ما 

لتق طتللة 0 .2/1 .10 ,هفو 7طه .ومآاقطم دءء علد 065 6016و ملء رهظ ,اعوء11 
017 ,ع2 

د11 معتطدلز ,عغتاممم 119 .10 ,نتروده *] 06 عأج760716010/ط هل راععء1آ1 
.6 23115 ,عطع 131 

.06.2 10/18 بتامططتطومتومة2 .1 .0 رعاماد ةط ' كتعهك كلدل هط ,اععع11 
.5 ,1]201215 

رلك أطنتةق ,عانرجع:01ل © ,8 وعم أتططهآ .0 ,عنوتع0! هآ 46 5616226 راعوء1آ1 
2 ,5ه ,1102131826 

بلمتقستتله .لخ 656 ,عنرزممدمائطم ها 46 :115101 :1 «لاى 715مععط ,أعقء11 
4 ,1231215 

.1969 روتعه بلتقستلله 0 إوء106 ,11 ,8 1[ كأعتمطء عسهءء140 راعوء1آ1 
-2/111050 86 01 2/671017167101016 1716 20117 416011665 10665 .تآ 11ع110355 
1 روعة2 بلتمستاللن) ,عملام عنتواع 610/0 1«رمد6رام عقرأجر 

,23115 ,. *1ل]آ1 ,عءكلاء 120117" 66 00771116 2/116 111050م هط ,.8 11115511 
.1255 

706010 هأ أء 17165 6مه لاك 5ع70عقعى 065 علقت هط ,. 11055651 
.89 ,ؤ5أعة2 ,رلتمطمطتتلله 0 ,عله1 715:0 1 

بعقع 60716010 م ه1 4 171101611011 ,كعتعاعة انهه 1460114110115 .18 [تعدوي1 
.6 ,29215 رطاملا ,مقسصاغآ .0 

.1993 ,815 باأتنتمت/! ,ءنع0711010 كه 16ع2/07:0711671010 ,1طء55ن11 

.3 بولعةط ,18[آ2 ركوومعء|! ود :ءأع10أمدم مهام ها 06 1266 ,اأعددوبط 
.1993 ,نط2 باتتتمتال! ,«عععء261:0 على 270165 ,15511 
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بألناء5 ,أعوء11 عل ء«أماعقط'! ع0 عت(ممدم|تام ها 2 :111001110 رع امم مآع 
,231215 

3 ,رقاكهة2 ,.*1ل]2 ,ءءء 1كاعدء اء علأوةع0/ رع أامم م1897 

,115 ,."1ل2]1 ,ع117111! 4ه[ 2 2/5101 71616 6ط ,542111 .*1آ-.[.0آ ,لدع 1امول 
1283 

,021110810) ,ء1/رزهده[1[ج هد 4 110721ع3:1001 ©[ صسداء71/ ,داعم كول 
,23215 ,32111202310 ,ع عدماء1// ,ودع مدول 

.60 عمتغ6 بلتدع1ظ اع .مدع 1 .110 ,ء تلام تمدله” 14 46 07111116 ,.ثآ الصموحا 
8 23115 .201 

1110269867 02 0651م أء عوملاع1ندا :1:61 ع0 عء70عع6! هك ,سآ ل ,أععالاءع>]1 
,23215 ,7111 

-771610 4[ 0 110116 5116© 06245591716711 ع1[ لاه 11112576 ,لاعتطاة 1 ,تزع اووعك1 
.9 ,23115 .201 ,16و آكنززمر 

,231515 ,1228250[له©) باتاء8 .م ,0 ,سوام ء ك-اومط ,.5 قمع 1ع ك1 
4 رذاكة2 ,عع0211166) ,126104 06 عءنااء 16 .5 مم1 

وكأكة” 1 ,رخآ. ت. لا .10/18 ,عو 1[مه:110زم ممع هل أء عأعدجاء1/1 ,.5 متقسمكمع]1 
1979 

,28115 ,أمللة2 ,ء07/صه 77161 4 أه 6[عد2 77121 .5 لمصمطكم ]1 

,215 ,150هتتتللهي) ,اأعوعءلط ع0 عملااعء! 12] 6 17100111071 ,120656 
له .اء1' ,علو [مهد 10نم ءندجعم هآ ع0 اسقط 11065 .له 6و1 
1 ,23115 

© .60 ,1.1776 46 64/111675 ,«ععع717161:06 12 ر1ااأع مه ,122910 [أعميكزر 
.3 ,20715 ,11167716 

2161071610101 ه| كندل علاو1اعء0121 77101167116711 كه لالع م317 رعطة سوط مآ 
.9 ,22515 رعتع تمده ]/[-1ع ادك ,آعوء71 06 

-8ء11210 1(ماءد «لاء21ط1 46 72071 6[» آأء مكعم هآ 06 1177س06 6ط ,ع65 1 تناه ]131 
.6 ,23515 رع1133 هآ ,إأكط زا[ /إمتاهه كلا ,رعو 

.154 ,231215 ,.01آ2 0111016 أ ملاو أتتطعء1 ع«أهالاطوء0آ1 .ذخ 12123206 
ركاكة28 ,مالا ,2ن ةدنر [/صهاةه< 14 ع2 علن 011 هط 1© أمع26 ,.8 ,عو65 1ع نا 32.] 
198 
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23115 51017 للخ 456 ,مرغم لك ««منادعلابو 14 كه 11|ء27014 ,.ل عطعصدامهآ 
,19269 

.6 بوتمةط ,*1[]آ5 ,ععء 7/6 ها 06 دع 1طمهده1زم دع ,.'!1 عااأعنممها 

30 ,رمو ج1710 أ [6 دول معنن عر 1كاعده*1 0711 لم060 1ك ,1 67185 يآ 
4 ,23215 ممما .60 

رلته بلتقستلالد 0 ,ه11 تنمآ .10 ,عطعععاء1ل! 4 أعع2 26 ,.ا طختعوةآ 
.1969 

6 ,5و2 ,. “2101 ,ع2/16720716201021 14 ,1801310 

9 .كته ,آلا *آ ,معمدامى ينه اعوء177 ,.8 تإعتتعطاعة 1ل 

بلع 1«مامتط :| ع0 ءأمغط1 هآ اه أعوه187 06 10110106 ,.1آ عكنء1ة1/1! 

2 ,ركاقة2 باأتناط اا بطء83615 الى .8 :8 1 غ16ن2 11 .0 .150 - 

1231215 بتكلا رعستعتمه'[ ع0 كءاممنهم ده[ نه «موع26102 ,232182061 .عطة 11211 
19940000 

.68 بكاقكهة2 ,رلأتدع5 ,ء«1ماىةط :1 06 16ج1760/10 .11 01 ةا 

.5 2215 ,أتلك5 ,171157716 ]كلاهلا '[ 21 171 أكلاعلا أ -5077:1 ,.11 11311011 

تمع دعا 2011107:6[16 "1 16ع011010 1© 710067716 56167166 ,. 0 01/131111 
.3 ,101215 

رقققوط ,.*1آ8]0 ,أأنومة هلو ع[ ,م8010 اء «عووء10ء27 ,.*1 ل اعخة 1/1 
اكه ,10ةمتتالةه © ,1952-1960 ,كلام 46 177165اى م1 .21 هط تله 1دء11 
,19282 

بلمتقستللة 0 ,1زمذاوعءء«عم 0[ 0 67107162010256/ج2 14 .81 أده 1411-2 
.5 ,23115 

.0 ,ناته ,10ةمتتللةه© ,ءتزممدم[1ثم ه1 06 عع210 ,.84 بده -نتداءء8/1 
6 ,23215 رأعع12] ,لعي 7107 24 35675 ,]8111311-20 

-تسطعء1 هآ ع0 102ادءلهو هط[ أه «مجع102ء11 :1و1 [ع12 لاأمعطكل'ط ,.طط .ل 1116 
0 ,رقاكة8 ,11126 ,عناو 

4 ,221215 ,التناع5 ,الاع 11 بوط ,.0 اع 1/102 

تناكت ]0 باتعطلم 1[ بعلرنو 22556 روو[اعناعهدز كدمنله ددمت ,.*آ عطءعوعاء تلح 
2 رقتقة2 رععموطظ عل 


269 


الفن والحقيقة 


/5ع106 'تمتاحهمآ .1 .10 ,11 ع 1.1 ,متمصمس8 جومم تتمسدسظ ,. 1 عطءعوجاء 1ل 
.3 ,1ق تالاه 0 

ركلقة2 ,0211128310 .60 21 ,17101316 .ذل .1:0 ,مم8 ءعع2 ,. 1 عطعوجاء لط 
.1956 

0 ,23215 ,0ت1تستللةه0 ,تعاعط .[. 120 رء ميل ,. 1 عطعدماع 1ل 
0 ,طآعالاقع 11 .110" ,[11ع[ 17165[ 7051 71272215ع0 "1 ,. "1 عطعوجاء1ل 
8 ,201215 

حتآلة 0 , لاتعمطعاط .ل)-. [ .110" ,117 7125نها[51مم داتع ممروه"1 ,. 1 عطءد جاع 1لا 
7 ,231215 ,11210 

/10 .0011 ,نخاء11311 .>1 .لط .110 ,ع70:24[1 هو[ 0 6توه(/ه0606 ,. 1 عطعدجماء 1ل[ 
4 .2325 ,.ظ. .لآ ,18 

ع 1طنل ,تخاع 1م184 -!1 .كط .10" ,ع /جممده شم لال ءمم1! 6ل ,."آ عطعو جاعنلا 
.169 ,23115 ,211011 قمطتة 11 

1 ,515ة2 ,.'1.لا. ,تعتطتة0) .ل ,6116 أء وأد« نع[ءدوعاء71 ,.'[ عطءدجناء 1ل 
,23215 ,112210 1ل2ت0 101665 بتاك 110.8 ,أمدد 21 2ء851 3ه «وط ,. 1 عطءدجاء1لح 
1971 

6 ,15كة2 ,لتأاع1/1211 10/18 ,1تءع6ممجلاه عدخ[ 11م عط ,.*آ عطعوجنء 1ل[ 

/10 11055070511 .2 عل .150 أء 111500111102 ,0[7«هد تمع عط ,."1آ عطعدجاء 1ل[ 
7 .23115 رسآ.ظ.0) .18 

15 ,تاعلط 00) ماعط 0) .10' ,ء1وم6عه”1 ه| ع0 عع :بوددته7 .1 عطعوجاء 1لا 
1264 

118220 ع0 عتتوطع الا .اأتعطلك .11 ,دعءأمك1 دعل عالء دلاو 0 ع8 ,.ظآ عطعكجاء الح 
.0 ,رقاعة2 ,.60 عصة13 

4 ,231515 ,118310نللة 0 ,كأ #[ءع47:11 8 ,. "1 عطءوجاء 1ل[ 

3 ,بكاتهة2 ,.0.8. لآ ,10/18 ,11 ع [ انط لهاك ,. 18 عطعدجاء 1ل 

7 ,232115 باللتمتآلا ,01 هدرم ع4 كمع طمن ,. "1 عطعدجاء 1لا 

189001 ,11/ جه 21027 1716 70147 677172115 أ ,عع ع 176106 3447117 .18 0160 
.0 ,23115 

-1-1102ء1ادحثظ 01ممطاد,. آلآ .110 ,«موعء810 46 77566ع6م 26 ,.0 5عاععةم 
.7 ,2325 ,عمطع 31 
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عل .1805 بعمىعءآآ:آ عل 5تعتطقةه ,«عجوع86126 1١‏ 7ععو761069 ,.0 5عاوعة2 
3 ,20215 رع م112 

بكطة بغة لاط ,«عجعء10ء11 12 هل[ 06 ع6كعم هط ,.© .ل رماع لاوع ]1 
-0771 672 بحر له 6أع 62010 1ه اغطم) كملتواع 1671011671010آم 7146411110115 .81 عتطعن]1 
2 بوتهة ,رده خلآ[11/! عمده:36 , (ععمناع ها 1ك +أعمامرة 

65, اكه بأتناء5 ,4لاء 17 "لاي 21 كد :117:18761411071 126 .2 اناعوع لآ 
.5 ,1984 ,1983 بكلتة2 ,بأتنك5 ,111 ,11 ,[ رأأء6” أء دمدمء 1 ,.2 الاعع ع لكآ 
.1969 ركاطة2 ,اتنا 5 ,6111005 :م1116 065 0077111 16 .2 اناعمع ]1 

ركأكة8 رلأتنكء5 ,[1 علانأالا167771671 كأوككظ ,1تمقاعه'[ 4 16ءدء1 211 ,.8 اناعع ]1 
1516 

-[ثما ,3-4 كم ,117آ[1/1.1/1.1. 1 ماعط[ 06 تعد ع1 آء أتعدكهظ .28 نامع لآ 
49 .أهم-هه1 

.69 ركتته5 ,.'1. ]2 رعتطمهدم1ثام ها ع0 815101 أء علاو1اءء 210 ,61201ه1] 
رامعل 06 لام ١150711‏ 4[ 06 0ن 1اأ”ء 4[ 46 071110116 ,اللوع ممه ععع 1]0 
2 ,29215 رعمع 1102131 -عاطنام 

.0 ,215و2 ,..ل1آ. ,ءأع146010 آ© عع10710 ,.0 101150110 

,رقتقة ,.'1.]1[.1 ,مع1221204 1 أ 6لا أددر[صه1 716 هل ,عاع0118آ1 

7 ,15كة2 ,0211112310 ,1 5114110:15 ,5211 

1960 ,2115 ,310 مسنتلاة 0 ,عب 1اءء0121 41507" 2[ 46 07111116 ,ع52111 
,15 ,7111102 عمدمععل ,ع[اطممعء1© ,جععوعء2610 3 10805 دل ,(0آ) عطعنامد 
1997 

.194 ركاتة28 بلتتطقمطتتء ]1 ,أهمغرمع 2ه 716و ةأ160رربزى عط رطو”©آ "اعطجعمد 

1 رواعة باعطع كلا .ىذ .2 ,«عوعء810 امهل[ ,دمع عاد 

,]2611 11710 56171 00715 01556ع 27[ 06 2/167:07116:1:010516 4ط ,. ل 11911[متة 1 
ا ,2025 ,1لا 

0 00715 71271716716141101/6/ 1 ©716دكة !11/1 :71042771116 4ه[ 46 1ق 10 .0 ©26لخة17 
.6 ,22115 ,اتتاع5 ,710067116ادمم ء أله 

.5 ورقلقة2 ,1هع0 .180 ,ع جعع186106 2 1711001121101 ,رملطتتة/ا 

.6 ,23115 ,71111" رعأع011010'[ ع0 ار ه! دع "1 ,.[ لطهة/الا 

7 ركطكة82 ,0لا ,«عووء10ع8 762[ 710710 06 1وعء0071© 6ط ,أعمعاظ 1170162 
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-مرماءدء0 1ه جاع 071 176 ,أاعككه11 لاو [ه نر[جزهكه11زم 186 ,.18 طعاء 717 
كاده لا ه11 ,ؤ15م 11219615117 613ح1ه001) ,نزع12271077162010م كلط كه 726711 
1941 

2 ,23115 ,تحتلا ,1*6 ع0 عدنرز[ ه021 ط ,قتصعجآ 2725135511 


المحللات والدوريات باللغة العربية 


آلان باديوء بان من أجل الفلسفة. مجلة العرب والفكر العالمي؛ عدد 
2 بيروت 1990. 

مارتن هايدغرء نصوص نسيان الكيئونة» مجلة العرب والفكر العالمي. 
عدد 4. مركز الانماء القومي» يبروت. خريف 1988. 

علي الحبيب الفريوي» فراءة في المنهج الفيميائي (الفينومينولوجيا). 
هوسرل. هميرلو- ,بونتي. مجلة الفكر العربي المعاص؛ عدد 107-106 
مركز الانماء القومي.» 1998. 

علي الحبيب الفريوي» الرؤية النقدية الحداثة: الانتصار للحقيقة الجسدية 
(ميرلوبونتي و فيمياء الجسد الخاص)» مجلة الفكر العربي المعاصرء 
عدد 109-108., مركز الإنماء القومي» 1998. 

علي الحبيب الفريوي» في مفهوم الطبيعة الإنسانية (ديكارت» ميرلو- 
بونتي). مجلة الفكر العربي المعاصرء عدد 113-112». مركز الإنماء 
القومي.» 1998. 

محمد شوقي الزين» الهيرمينوطيقا: مفتاح التأوبل أمام إقفال التراث ". 
مجلة فكر ونقدء السنة الثالثة.» عدد 28». افريل/ نيسان. الرباطء 
0. 
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محمد شوقى الزين» مشهد الصوت و الكتابة. مجلة كتابات معاصرة» 
عدد 8 أوت/ سبتمبر» بيروت 1999. 

محمد شوقى الزين» التفكيك على هامش المعنى والحضورهء مجلة كتابات 
تارف عدد 39» ديسمبر/ جانفي» بيروت. 1999. 2000. 


المحلات والدوريات باللغة الأجنبية 


110+ 06 كءمررز1 425 0116 1[/جهك1105/م 1166 16ل 4 1501556 .1.0 أعمم 
-62315-217) 2749 ,106631 هذ با«مكته» هآ عك علهذها عنوقاات ع4 06/1 1 ,116 
.1111988 

-06 0-1-1 «موع 181610 له هآ ع0 «مننهء ةا اكلاز أ 50115 لا ,.1.0 اعمم 
6 16م 1و1 :| 06 :60710621101 مك “زوع ءأه اناونع ءكتبهم1 116[دهد110ام ها أككهم 
1990 ,3 وعتاوتطمهؤ0[تطم دعلتاة ذع1 مذ 176 

18297 مز باعوع8 أهء معووء11610 17/676 اه 106711116 .ذل 5تاعطاعة77 عد[ 
60 ,2952 بعنطمهدو[تطم عل ع21م10 2 ممعامآ1 

لز 17 اه أنعوي17 دعلا مااع "0 ك1 © دصجرء! 025 1716ع071 .1 أعمرعظ 
7 بءةطصصء وهل بمتهكلامآ عل عتاتوتطمهدمائط7 عدمع] مذ «عوو46 

م8010 ع :115771 «لاى «7موعوء1110 ع6 كريامء ء[ 725هل 50276 6ط ,خآ 811160 
7 ,2193 ونام[ عل عتتوتطمهده0[لئطم ماوعلا م1 ملا 

0 0 و لطة و16 مذ معوء814 0 علاوادبرام هط ,0 "[الوتعطك 
07 ,173 

- 1716108 5207 710067716 01/6 711بأع 16 21 07161271716 120/716 رسآ 21]515 ةط ناماصةت 
6 ,292 1.11 عممعاعصطة عتتوتطمهده1ئط8 عناحعخ] 10 رمع 

تع هآ عناكعا صذ معمعسها ع0 عتط[ممدماتاط ها نه «مووء5610 ...1 ااأعستصدمت 
.(52-63) .م ,168"م ,43 .701 عتطمهوماتطم عل علهمه20م 

0 ,2355 ,29274 ,عتاوتاتك مذ عاكاطاطء 7ه اعتمم نا ,.0) عتناعاءن] 

1970 11ج ,29275 ,عنتوتاتته خذ عانتمءم! عمهر أء 121116 ,.0) عتناعاء0[ 

6] ,«#عوع 116106 7 06 مكعم هآ كوك ععدء :17/6 نه غأاقاضءك1 ,.ل طاداء1 0 
داع 126010 أ وعتتوتطمهذ5ه0لتطم 5ععمعك5 دعل عنالة؟ مز ,كتسواء "| 02 تتعه 
1 . ,171 ,م ,57-1973 ,5م011 
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حتطم11050ط2 وععطعء5 وعل عدالاع1 12 ,كعنندء71جعو 7614 كءللااظ ,.[ طعواء 0 
2771-3 ,قوع نالواع 16010 أء وعتان 

-ل11 دعل :«مقاصءء عم هآ ع عأع 61010 «تمدغام عسل 16ةاتطثآودمم ها .1 واع© 
7 ,274 ,15781ام0آ ع0 عتاتوتطمه5م[1تط5 عناعع] مز «موو206 

ر3ع1ا 1ط« 1050قلطم 601065 5ع[ جا ركهم معطمط 2 «معع26102 26 ,متلده:0 
,084 ,13 

-ه[قطم 5ع0ختاة 5عط طذ عنتواعه7:101ه مع2ء41//87 هل “لاى 715ماعده 12671 تلمع 
4 ,1273 ,5021101165 

2 عللااقطال هآ ع0 كعلاوطاة دوع «لامدده< دء| أء 7166هاكةدرهم هط ,تممه 
.8 ,253 ,210:21 عل أء عننواوتتطم ه216 12 عل عنايع] مذ مووء727610 

4 20111711411071 .71مقطعي ا عدمع48 14 06 عصورء' 0' "رمعل 061111011 هل ,صتلمهعك 
وعكلطء جل ,ملاعلا 15ز7مءع06 4[ أء علتوأالاع سم سرع[ ع قله :062 ل “تترونطن'] 
.9 ,2762 عتطمهوهماتطم عل 

علالكعكا ,عنان ١16101‏ 4[ 06 21 116 1الاء 67 رع 1 ع0 116أهكنء نط ,تمه © 
.0 ,2”54 رعتطمهده[لتطط عل علأهمه نم ممعغد1 

-أةلإتأط 11618 12 عل عناناع18 مذ ,تعجوعء810 معط 1مك[ 1١‏ 1ه 1566زهم هلا ,11381 
.5 254 ,2101216 عل أه عنان 

-15 11 '] ع0 112120287127716 1566:عم 4[ 02715 ك6 نتترع اع ع 76 دع لاا 51 ,11381 
0 ,2*1 عناوأةتتطمةغ716 12 عل عناعع ]1 مز ممع 

06 0111111211627112711 © 114176 61 0510116[ (/ 7716102 14 46 #آكر 12 ,1ق صم 11 
علتلتطاط50هلخطام 5تعتطقه خط[ ,بععوع116102 ع0 712701لا10 لاك 270205 4 .ء6كتتعجم 
.9 ,141 

0110106 له 01716/[6/ 6لاوةع10 ,العددلط 02 الاعاءء1! ,7معع26106 ,. ومخجمع]1 
.27.1994 ,1.92 ,قنة17ام0آ ع0 عتتوتطمهدم[تطط عناحعظ مذ رءلاءام ةامر 
٠141 56715 06 | 11151017‏ ©[ 21 1677125 لاك 5011211011«لاى © ,.2 2531116126آ 
-أةلاتأاج 8/1618 عل عتاعع] بمذ معءتاقوم[ عوه ةمه( اع ممع اع سدم نعلاع م0 
.9 ,21 ,ع1ة:540 عل أهء عتتن 

254 عتتمتالك طة 16آلاآدكهم أ 16أناع ه17 ,7عج 261462 .1.11 لامطمم]آ عن[ 
1992 
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-1050قط28 5ع8610 5ع1 11 ععدء 01776 4[ أء عع2ء 76/6 ه|! ١٠ءعو27610‏ ,.2 أ1176آ 
1 ,23 5عتالولطم 

-271012 عل أء عنال 1و إطمةغ146 ع0 عناعع 1 مز دعء7© 1ه 7ععوعء2610 ,.ذ 0191[ 
2 ,291 برعل 

-671071671010آم 4[ 06 داعءم7ك28 كذآه17 :5271 ,«ععععء810 ,انعددى عاع؟ع328آ 
1964 ,294 5401216 عل أء عناوأونتطمها7246 ع0 عداوع] ما ماع 

-6م2”5 ,1116:2116آ عمتجمع 142 مز 1أء159 .[ ع396 5معل2ماقلط وع1 اه 1011021016 
4 لتك 

- 2001 ,27195-6 011110132) 1 107كدء ”ع كه 17 14 2 م2:00 .11 اانتوع نم10 
.]م5 

.11126 ,27220 01110116) طذ 062075 لاك 6756م 6ل ,.171 االتوع1ام10 

.1964 1/1215 .11.1.1 رمغاء 04 ودمىظ هم .11 االضوع مط 

-1غ1/1 ع0 عدالاع ]1 ,12 170756671047126 124 46 5أمعء071© لم106 ,ش01 212دع13/12 
.6 ,1“ ترع510221 ع0 اه عناو1ووطم 

1214657 2765م ' 0 أ2دكنزطه 0:20/ نمه 616 '[ 06 0112511011 14 ,.0آ قلطوط 
.6 ,2*1 ,165الوتطمه1[105تط< وعطءنعطءع8 165 11 

-181110 86405 5ع1 رما «7عووع8210 0 الاعاعء1! ءنء[م[ 4/6071 ,.0[ عمط 
.6 ,22 ,01165 1م50 

-1اع8 ع0 :12[جرمدماقطم ها ع0 عطعء ةا ها أء «عوع81:0 06 :قر 1.2 ,.خذ التقدع ]1 
7 ,274 ,101165م1050قط2 811065 و5ع.آ آعوء87 4 «مووء01 

© 1671071167:010216/م 4[ كننهك ع:101ى1ط'[ ع4 انكر أ 8751016 ,.1.ل هجاع5 
.0 ,21 بعلة240 عل أء عدو تر وطمداة81! عل عدع8] ,أمو80 06 11نوده :1 

8 ,112 ©2176 1 12225 25نهك ك5أجع1ء 7ط 06 25ءدى 6ط ربط معاع112ومء17 
.6 ,21 165اوقطمه105تط2 18101065 

-9غ1/16 عل عنالاع ]ا ,1ا علاونطمهده1110ام 071071116« 4ه[ 1ه «موع26106 ,. 1 أماه7ا" 
,253 714102216 أء عنال1و قلطم 

عل أء عناوأة توإطجهاة11 عل عتارع] ,عناعه611:01مد 221062267 ,مقطتاهده10 وعمنو8 
.0 110121 

.54 كتلط نآ مز ,ه6710 ع0 عالامءة :1 كه , الاعصطة01) ,وغعاعو8 
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الإهداء ااا 11 ان 
تقديم “از ز 1 21131 
مقدمة 0 1977( 
الفصل الأول: التأويلية: طريق الفينومينولوجيا 
من الاستتيقا إلى العمل الفني مم يي 15 
الفصل الثاني : الفن والحقيقة لأجل تسريح الوجود 
من الاحتجاب 691 
مدخل مع م ا 6 171 
الفن والحقيقة لأجل تسريح الوجود من الاحتجاب 761 
نل ا ا قد اممف العم لاط وسيم او 1717 
الفصل الثالث: التراجيديا الاغريقية أو الانفتاح 
على البدء الآخر اا اي 1059 
تمهيد 1 
الفصل الرابع : العمل النفسي أو البحث في فجوة 
مقام الانكشاف ا 10000000000 
تمهيد تا 14 
الفصل الخامس: حصول الإنهاء الميتافيزيقي 
في استعادة ماهية التقنية 58 ند 197 
ميدن 1811 
الخلاصة اي ل 2011 
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هولدرلين والمستقبليون ا 00 3210 
العمل الفني والتفكير مجدداً من خارج البدء الميتافيزيقي 522 
ثبت في المصطلحات -- 111001100010100 
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عاد هايدغر إلى الشعر لأنه أعظم الفنون وأميزها في تحديد مسكن 
الوجود وانكشاف حقيقته؛ إذا «كان الفن في جوهره شعرا فيجب أن 
ينسب فن العمارة وفن التصوير وفن الموسيقى إلى فن الشعر». لما 
يفكر الشاعر فهو يفكر فيما لم تطرحه الفلسفة, لذلك يعود الشاعر بعد 
غياب ليحل محل الفيلسوف في طرح الأسئلة المصيريّة حول الوجود 
- في- العالم. لم تكن الفلسفة وفية منذ أفلاطون لمقاصدها 
ورهاناتها التي رسمها لها فلاسفة فجرها الأول. عثر هايدغر في 
شذارات هيراقليطس وبارمنيدس وفي السؤال الذي طرحه نيتشه: 
«هل الفلسفة علم أم فن؟» عن خيط هاد للتفكير مجدداً بالفن موضعاً 
للانكشاف حقيقة الوجود. 


- علي الحبيب الفريوي من مواليد تونس, القيروان (الفريوات) 1970 
- متحصل على الاجازة في الفلسفة من جامعة دمشق. 

- متحصل على شهادة تعمّق في البحث من الجامعة اللبنانية. 

- متحصل على الدكتوراه من الجامعة التونسية. 

باحك وجامعي يدرس رةه السيفيو نو هن با لمعه العالن 
للفنون والحرف بالقيروان. 


